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TRIBUNALE DI BENEVENTO

Prot, n. {580/{5‘/ Beneveato, 2&"/(‘

OGGEITO: Istamam avv. Sgnern prot. 1233 del 01/04/2015 — esenzione diritti di cancelleria per
procediment! df inghwsta detemzione.

In riforimento afl’istansa in oggetto indicata ¢ lotta la nota (a chiarimento) delia dr. Mulfetti
suceessiva, si espone quanto soguie:

Prems premsitere che, & differenza dalla tipamazione pecunisria dell*errore giudizinrio, gid prevista
nel precedente ordinamesto, e ripamziope per ingiusts detenzione & stats introdotta dal nuovo codice di

procedura peaale approvato can D.P.R. 22 settombre 1988, n, 447, ed & regolumentata dagli artt.314 ¢ 315,
dello stesso codice,

L’introduzione di tale istiruto rappresenta il riconoscimento, a kivello normativo, del principio di
civila giuridica ¢ di mttuszione dei valori di un ordinamento democratico in virtd del quale chi sia stato
privato ingiustamente dells Iiberth personale he diritto ad una congroa viparazione per i danni motali e

Dottrina ¢ giurispruderiza sono concordi nel ritenete che # cittadino ahe sia stato ingiustamente
detenuto abhia un vero ¢ moﬂmmmmm ancorchy soltanto “equa”.

L'istituto soddisfa 1 riliewi critici, mossi soprattutto  dalla dottrina, che riteneva ingiustificata 1a
limitazione defla tipsrazione pocuniaria al solo “errore giudiziario® (nella cui nozione si ritenne che dovesse
rientrare tunta yusil'ares attinonte alla privazions della libertd personale che, quantunque non collocabile
nelle discipina posttiva dell'esrore giudizacio, e ciod del riconascimento delPerroncitd di una decisione in
seguite ad un giudizio di mvisione, tuttavia era gegomunats o Quests quanto agli effetti derivanti dallingiusta
privazione delfa libertd), suspicando lampliamento dell'area della tutela riparatoria a tutte qugf, situazioni
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nelle quali il diritto di libertd, ingiustamente sacrificato per ewrore giurisdizionale, fosse meritevole di tutela
#conomica anslogamente g Quanto avveniva in seguito alla revisione del giudicato errore. La riparazione
delferrore giudiiario {arit. 643 ¢.p.p- € s8.), come quella per Vingiusta desenzione (art, 314 cp.p. e s5.), non
ha natura di rissrcimento dét danno ma di semplice indennitd o indennizzo in base a principi di sofidarieta
sociale per chi six stato ingiustamento condannato o ingiustamente privato della libertd personale. Trattasi di
una specie di indemith o indennixzo che ; ticollege alls figura dell™atto lecito damaso”; I'atto lesivo chie ne
sta alla base ¢ stato infutti emesso nellesercivic di on'attivita legittima (¢ doverosa) da parte degli organi
dello Stato, anche se, in tempi suecessivi, ne & stata dimostrata (non lillegittimita, ma) Perroneitd o
Vinginstizie. Poichéd Vintroduzione dell'istituto 2 avvenuto in tempi successivi alla previsione deli*errore
gludiziario (inserito ab principio nel codice deit'88) , il legisiatore, per Ia sua discipling, ha utilizzato Io
stromenta dells coropatibilit della nomativa preesistente, E cosl, ai sonsi dell'art. 315 nr. 3 | ai
procedimenti per inginsta dstenzionw, si applicano, in quunto compatibili, le norme sulla riparazione
deli'omare gindigiario o non vi & magione di nen ricomprendere in questa esteagione, dettate dalla legge, anche
Part. 176 delle disposixioni di sttuazinne af c.p.p.

Infatti, ai sensi def citato a1t 175 dispatt.c.p.p. (Rilascio dei documenti da unire alla domanda di
riparatione dell'errore giudiziario)

L I documeriti da unire alla domanda di riparazione dell'errore gludiziario, & norme delf'articolo 645
del codics, souo rilssciat sratuitamente degli uffic competenti e sono esent] da imposta di bollo,

Non vale, secondo Je riftessioni degli scriventi, Ia circostanza sollevam dal direttore Mulferti della
tassativitk delle norme fiscali , Per eseludere tale applicazione, steso che I compatibilith é espressamente
sancits ed agisoe inoktre nog in deroga ma per disciplinare casi simili; semmai una norma in senso inverso
sarebbe intervenuta per excludere Papplicazions defla nonna int .

Peraltro, poiché il concetss dj “compatibilita” ¢ legato infimamente a quellc di interpretazione, occorre a
questo punto richiamare, ma solo sinteticament, Ia dlﬁ'usa giurisprudenza della Cassazione, anche a Sezione
Unite,(s0lo a itcle esemplificativo si richiama Pordinanza 34535/2001) e finanche della Corte
Costituzionale (sentenza 4468 7che assimila intimamente | due istinuti Seguendo tale assunto i ritiene poi

Per la particolare naturs del giudizio (.. ¢ per la prevista esenziane da imposta di bollo disposta dafl"art. 176
disp. A, C.p.p. in riferimento alls domanda d; fiparazione per errore giudiziario alla quale rinvia i’art. 315
<pp.". “ll rinvio a wli disposizioni non & limitato alle sole norme procedimentali ma tiguarda tutte le
disposizioni in tema di errore giudiziario (.,




esenvione dai diritt e copie da produrre nei
per tali procedinpent debbs ritenersi pienamente
Spplicabile I'art. 176 g.att, €p.p.p.

IL PRESIDENTE




