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OGGETTO: legge 5 febbraio 1992, n. 104 ¢ successive modificazion ed integrazioni - permessi ex
art. 33_ comma 3.

%i [a Sferimento alla lettera n. 103430 del 10 dicembre 2007, con la quale codesta Universitd
ha chiesto allo scrivente di fag conoscere il propria avvise in ordire all’interpretazione dell’arl. 33
comma 3 detla legpe 5 febbraio 1992, n. 104, in combinato disposto con I'art. 20 della legge 8 marzo
2000, n. 53, anche a seguito delie recenti circolar diramate dall’INPS. In particolace, la questione
verte sull’interpretazione da dare ai requisiti della continuita e dell’esclusivith defl assislenza indicati
nel menzioaato art. 20,

1.%art, 20 della citata !, . 53 del 2000 ba esteso 'ambito sogpettivo e oggeltivo di applicazione
della morma centenuta nell’art. 33 comma 3 della 1. n. 104 del 1992, infatti, & stato specificato che le
agevolazioni spettano “anche qualora Ualtro genitore ron e abbia diritte” e 1 permessi sono slati
estesi pure “ai famighiari laveratori, con rapporio di {avoro pubblico n privaio, che assistono con
contimita e in via eschusiva un pavente o un affine entro il lerzo grado portatore di handicap,
ancorché non convivenie”. Pertanto, le agevolazioni sono ora previste - a prescindere dalla
convivenza = in favore di quei famigliari che prestano assistenza con continuith ¢ in via eschisiva allc
persone con handicap grave.

Lar. 3 deila legpe quadvo del 1992 (“soggetti aventi diritio ") contiene la definizione di
“nersona handicappata” ¢ al comma 3 stabilisce che “gualora la minorazione, singola o plurima,
abbia ridotto U'autonomia personale, correlata all'etd, i modo da rendere necessario un intervenio
assistenziale permanente, continnative ¢ globale nella sfera individuale o in quella Jdi relazione, la
sitnazione assume connoiazione di gravitd”. La situazione di gravitd dell*handicap viene accertata ai
sensi dellart. 4 comma 1 della medesima legge.

La situazione di gravith dell®handicap costituisee 1l presupposto a cui le hofme subordinano il
diritio del disabile ad usufruire delle particolari agevolazioni apprestate dal sistema.

Cio posto, a parere dello serivente, in linca eon la ratio della disciplina, per il significato da
attribuire al requisito della continuita occorre far riferimentio proprio aliart. 3 comma 3 in questions.
Tnfatt, & il lepislatore che lega la sitvazione di gravitd alla necessitd di un infervento agsisienziale
“permariente, continuativo e globale ”. L accertamento descritto dal successivo art. 4, nel riconoscere
alla situazione del soggetlo disabile conbotazione di gravitd, attesta che questo neccssita di
un’assistenza che - tra gli altri - abbia il carattere della comtirmuitd, radicando cosl in capoe al
medesimo lc agevolazioni ¢ i benefici dirctti ¢ indiretti appresiatt dai sisterna.

Nelta sentenza della Corte di Cassazione sez. lav. n. 8436 del 2003 si cvidenzia che
I’assistenza con continuity di persone portatrici i handicap, indica “che Jo stato di handicap deve
avere und consisienza e ciod una gravitd tale da richicdere una forma di assistenza con siffatia
modalith. E evidemte, infatti, che non & il forto dell’assistenza continuativa in 3é che aiustifica il
Beneficin, bensi la circostanza che tale assistenza si renda necessaria in rugione dello siato di
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handicap.”

In sostanza, la siluazione di Aandicap grave, richiedendo per definizione ['assistenza
continuativa, connota anche i caraiteri di quest’ultima, in guanto “servente™ i bisogni di una persona
che per legge ha necessitd di ausilio in via permanente,

Pertantn, ad avvise dello serivente, la titolaritd delia legittimazione alla fruizione dei permessi
in esame pud essere rinvenuta soltanto in capo & quel lavoratore che effeftivamentc presti il suo
ausilic non in maniera saltnana od accasionals ma con assiduitd ¢ costanza, in modo tale da prestare
un servizio adeguato ¢ sisiematico ossia regolare alla persona handicappata,

E’ cvidente ehe assistenza di cui il portatore di handicap grave ha bizogno non si esaurisce
nei limitati petiodi coincidenti con e ore di permesso, ma I’ ordinamento, come visto, nel quadro delle
misure di sostegno, ha inteso consentire al lavoratore che presia tale ausilio di fruire di limitati
congedi in modo da alleviare la preoccupazicne del lavoratore stesse circa cventuali consegucnze
ncgative coanesse ad assenze dal servizio. Tn altre parole, la continuitd dell’assistenza non costituisce
la finajicd del permesso, e tale non potrebbe essere data I"esigua consistenza degli stessi, pari a tre
griarni al mese, ma ne costituisce, ai contrario il presupposto di fatto legitiimante; si (ratta, perianto, di
un criterio sostanziale di scelta del congiunto lavoratore cui gpettano i permessi, che va individuato in
colui che sia in grado di assicurare {verosimilmente, che gid assicuri) al disabile un’assistenza
regolare, sistematica e costagte al di fuoti dell*orario di lavoro.

In base a quanto detio, la legittimazione alla fmizione dei permessi risulterd assente ogni qual
volta la sifuazione ogpcttiva rappresentata dal dipendente all’amministrazionc si manifesti
inconciliabile con lo svoigimenio di un’assistenza continuaitva nel scnso sopra inteso, Naturalmente,
la situazione sard valutata di volta in volta ¢ a seconda delle circostanze concreie da parte
dell*amministrazionc intcressata.

L. aliTo aspetto che connota 1" assistenza in discorso & quetlo dell’esclusivita.

fn proposito, si ritiene che )a circostanza che ira i parenti del disabile vi siano altri soggetti che
possone prestare assistenza non esclude la fruizione dellagevolazione da parte del lavoratore sc
questi non chiedone o ffuiscono dei permessi (eventualmente perché non impiegati), In tale ottica si
menziona I'orientamento detla Corte di Cassazione, sez. lav., nella decisione 20 Inglio 2004, n.
13481: “Si deve concludere che né la lettera, né la ratlo della legge eveludono il diritto ai permessi
refribuiti in caso di presenza in famiglia Ji persona che possa provvedere all ‘assistenza .

Tuitavia, a parere dello scrivente 1°assistenza va intesa nel sense che 71 dipendente richiedente
i permessi deve esscre l'unico layoratore (soggetto legittimato in basc alla normativa specifica) che
presta ’assistenza al soggetto disabile, vale a dire che non vi sono altri lavoratori prestanti assistenza
che fruiscono di questi permessi per quel soggetto, in linea con 'avviso gia cspresso dall’INPS

{circalare n. 133 del 17 luglio 2000) e dai Ministero del lavare e della previdenza sociaie {prot. n,
25T/0003003 def 28 agosio 20064),

V& poi da aggiungere che, sccondo un’imterpretazione letterale dell’art. 20 della 1. a. 53 del
2000, che, come detto, Lia innovato la disciplina della 1. n. 104 del 1992, non pare configurabilc Ia
cumulabilita da parte dello stesso lavoratore delle agevolazioni di cui al menzionato art. 33 cormma 3
per assistere pilr personc disabili in stato di gravith esistenti nello stesso nucleo familiare. Ad avviso
deliﬂ_#cﬁvcme quindi i congedi possono esgere fruiti In viferimento ad un’unica persona disabile.
Infatti, visto il mutato quadro normativo, che ha alfargato la titolaritd della legittimazione

cangiderando non pitl indispensabile la sussistenza della convivenza, si titiens che |'interpretazione
SOpra prospettata sia pin aderente alla ravio ¢ allo spirito della legge.

Da qucst’ultimp ponio di vista pon si vuole certamente cscluderc che un lavoratore
possa/debha adoperarsi per prestare assisicnza a pitt soggetti disabili, ma legare logicamente i due
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requisiti legali propri dell assistenza, visto che un’assisienza rcsa con contitmita & logicamente
prestata in favore di una sols persona.

In conclusione, si riticne che lo amministrazioni, nell’ambito del quadro sopra delineato e
. nelPesercizio della propria discrezionalith datoriale, debhano individuare a seconda delle cirenstanze
che si prescntano i presupposti per la concessione dei permessi.

Al fige di cvitwe la compromissione del funzionamento dellorganizzazione, lc
amminisitazioni dovrebbe concordare preventivamente con il lavoratore le giornatc o le ore di
permesso. A questo scopo pud essere wiile elaborarc un piano per Ja fruizione dei permessi, che
naturalmente & solo lo strumento formale dell’accorde lavorativa, i1 cui contemito si pud riempire
sulla hase della susgistenza del presupposto della legittimazione al congedo per il lavoratore,

Quanto agli strumenti per Dindividuazione delia legittimazionc, ferme restando le
certificazioni per Uattestazions dello stato di handicap grave, le amministrazioni potranno acquisire
delle dichiarazioni sostitrtive ai sensi del d.P.R. 28 dicembre 2000 i, 445, salvi naturalmente i
contsolli del caso,

Si scgnala, comungue, che sufle delicate ¢ complesse questioni illustrate si & in attesa di una
profuncia da parte del Consiglio di State il quale & stato investito di apposita richiesia da parte del
Ministro dell’cronomia e delle finanze.

1L DIRETTORE DELL'UFFICIO
Francesco Verbaro
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OGGETTO: Cupmlahiind permassi di ow all'ovt. 33, co, 3 delin I n J04/92,
Risposia a guesie. - :

o Con nowr peod. n. 7039 dal 36 plugma wd. codesty Corté Ao irarmesyo b
-quesitn pasre dal Tvthunele di Brindisd cov If guniz 57 cieds se fta postibile, visto
quanto fftrmalo- dalla FPyntiane Pubblicn nel parere 5 13 Aal 13022008,
rigonpseere al dipendente che assing pii disobill {7 ciomadd del permsse df owl

.. ali‘opgetio. :

In proposita’ si rende ngto che, foron resiando o eompeienty axciughve del
Copa dall" Lifficio nella pastions dei parsanpls, giusio previstone o oui gzl arty, 17,

Pr-

£0. 1, (. ¢) dal d lgx. n 165/2007 » 2 del W lpn m D90/2006, posorasments o d '

| Pt dn rificimento ad un sn'veica persong disebile”, non ¢ da ritenere, aflo Fratg,

[ quanto sesienwia della Furnzione Pubblica per In quale i compedi poreond nesere
poesihile i suddetic ewmaln,

IL DIRBTTORKE RALE
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Alla Procura (enerofe di

B4R

" el iiporest U ctipendamik, pariaxiredf handfcap, ghave, che assiste aliro
Bsabile, Rigqidte @ gugit © i e
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Con nota prot. n. 8417 del 31 ottobre ¢. a codesta Procwa Generale ha
irasmessa un guesito, posia dalla locale Procura, nel quale viene chiesto 58 quanto
sancito dalla Funzionz Pubblica relatrvomente all'impossibilits di tumulo dei
permessi di cui alla nerma aggeitivera per presiare assistenza a piic disabill possa
watlers mche nel caso in o i doppi benefici vengone fneinl in rélaziove alia
situarione di hamdicap che riguarda...” personaimenie i dipendente fari. 33, co. 8
L'n 104792) "si altras persona datlo steego assistia...”.

In propositp & osserwy che Pimpossibility d&i cumulo emalizzae wel citato

re riguardy § solf permessi per Possisenza, il cwi cemulp, a datta della

Fupziane Prbblica, non & possibile poiché un’assistenca contimnea® ¢ logicaomente
prextate a fovore di inma sola persono.

A parere di questa Dirazigne Geperale le ovgomeniazioni poste a base di

inle orlentamento riguardando fa specifica fattispecie del dipendente che assisia

plir tisabili non sono rifertbili anche ail ipotest di cymio i permess! prospetiaia

! % riegrds che if legistotore ha sibordinoto la cancessione per e giorxl i permesso rribuite alla
russistenzi 4 specifict seqyisitl, ira ! quoll figurs {'assistenza prestata con condnniid
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datle Procura df Bari, anche in considerazione defly differente natura del permessi
i quEEiiane, : .

Cio detto, Non esiendo, allo xtato, rimvenibile sulla questione prospoiiaia
nessun ¢lementa ¢f neviia, ni comiravie indicazioni pormative, ot ritisne possbife,
conformsmente o quemto o stessy Funsione Pubblica ha detto nel porere def
2571172008 e fermo restando I sussistenza di taiti § requisiti previsti dalla norma,
la comeasione dei pevmessi oi ewi all 'crt, 33, eo. 3 dell & m. 104192 ol dipendemre
disabile greve, fruitore per ol sigsso del permessi di oui af ca. 6 della citaia norma.

&L DIRETTORE BENERALE
L Carolisds Fontecchia
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