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PREMESSA

Oggetto del presente elaborato non è tanto il progetto “Processo civile telematico”, che fa parte del piano triennale predisposto dalla Direzione Generale per i Sistemi Informativi Automatizzati del Ministero della Giustizia, e che, in quanto tale, si è sviluppato attraverso un percorso in gran parte estraneo all’attività di stage che mi ha visto coinvolto presso la stessa DGSIA e soprattutto presso il Tribunale di Padova.

Non intendo quindi procedere all’analisi di quel progetto che, essendo ormai in avanzata fase di attuazione con sostanziale rispetto dei tempi previsti, è stato proposto, elaborato e già ritenuto, evidentemente, meritevole di realizzazione, nelle sedi competenti.

Il compito che mi sono assunto è piuttosto quello di indicare, in vista della prossima applicazione del nuovo sistema informatico presso  tutti i nostri Tribunali,  le possibili nuove modalità operative delle cancellerie e come, attraverso la loro attuazione, possano essere attribuiti ai “cancellieri” nuovi compiti di supporto all’attività giurisdizionale.

Il processo di reingegnerizzazione che si vuole qui elaborare attiene pertanto alla fase finale del complesso progetto “processo civile telematico”: una volta realizzato il software e installato il sistema negli uffici giudiziari destinatari, bisogna infatti individuare quali modifiche organizzative andranno attuate per avere effettivamente i benefici attesi sulla durata dei processi civili che, come noto, sforano spesso i limiti di tempo che la Corte Europea di Giustizia per i diritti dell’uomo ritiene compatibili con l’art. 6 della relativa Convenzione.

Dopo aver brevemente analizzato il progetto della DGSIA e la situazione organizzativa esistente presso il Tribunale di Padova (una delle sette sedi sperimentali del progetto), ho pertanto definito gli obiettivi della reingegnerizzazione proposta; attraverso la schematizzazione delle attività attualmente svolte da tutti coloro che in qualche modo partecipano al processo civile ordinario di cognizione, ho poi evidenziato quelle che non danno alcun valore aggiunto alla procedura e che possono essere svolte in modo automatizzato dal sistema informatico, consentendo così di liberare preziose risorse umane. Tali risorse potranno essere pertanto adibite a compiti meno ripetitivi e, soprattutto, potranno essere spostate a presidiare quello che da tutti viene riconosciuto come il vero “collo di bottiglia” del processo civile: la decisione.

Naturalmente il progetto non è esente da rischi e criticità; la conoscenza completa di questi elementi, evidenziati nella parte finale dell’elaborato, dovrebbe però consentire all’Amministrazione di approntare per tempo gli strumenti necessari per superarli.

A conclusione del lavoro una proposta per rivedere complessivamente il sistema di lavoro nel settore civile della giustizia.

1. IL PROGETTO PROPOSTO

1.1  Il processo civile telematico: il progetto della Direzione Generale per i Sistemi Informativi Automatizzati
Il capitolato tecnico “relativo all’attività di reingegnerizzazione ed evoluzione degli applicativi del settore civile della giustizia finalizzata al processo telematico”, realizzato dalla Direzione Generale per i Sistemi Informativi Automatizzati del Ministero della Giustizia, quale base per la gara di acquisizione dell’hardware e del software necessario per attivare il progetto in esame, precisa che oggetto della fornitura richiesta è:

· la reingegnerizzazione ed evoluzione di sistemi applicativi dell’area civile già in uso presso gli uffici giudiziari (il sistema di gestione dei registri di cancelleria relativamente al contenzioso civile – SICC, il sistema Polis di produzione dei documenti a disposizione del magistrato e della cancelleria, il sistema PolisWeb per la consultazione intranet/internet e la richiesta di copie);

· la progettazione e realizzazione di nuovi prodotti applicativi (uno strumento per la redazione degli atti da parte degli avvocati, degli ausiliari del giudice e delle parti; uno strumento che consenta la gestione, la conservazione e l’aggiornamento di un’unica base dati documentale, contenente tutti gli atti e tutti i provvedimenti, a disposizione di tutte le applicazioni dell’area civile). 

Tale documento ci consente quindi di comprendere sia l’attuale livello di informatizzazione dell’area civile degli uffici giudiziari e dei diversi attori del processo, sia l’obiettivo che si vuole raggiungere attraverso il progetto.

In particolare, per quanto riguarda gli uffici giudiziari, possiamo dire che alla data odierna presso la quasi totalità dei tribunali sono installati e funzionanti il sistema SICC e il sistema Polis; quindi, la gestione delle informazioni relative al processo (registri di cancelleria) e la redazione degli atti da parte dei giudici e del personale di cancelleria avviene di norma su tutto il territorio nazionale con l’utilizzo dello stesso software messo a disposizione dall’Amministrazione.

Ma, di fatto:

· le informazioni relative al processo sono disponibili solo presso la cancelleria ovvero, nei tribunali in cui è stato installato PolisWeb, su singole postazioni di lavoro messe a disposizione degli studi legali all’interno degli stessi palazzi di giustizia (la possibilità per gli avvocati di accedere alle informazioni direttamente dal proprio studio esiste già da qualche anno solo a Bologna, mentre a Milano è in corso la relativa sperimentazione, che partirà a breve anche a Roma);

· tutti gli atti e i provvedimenti relativi al processo, anche se redatti dal giudice, dal personale di cancelleria e dagli altri soggetti interessati con l’utilizzo di sistemi informatici, devono sempre essere stampati e collocati nel “fascicolo” cartaceo, e le informazioni che contengono non implementano alcuna base dati comune; pertanto per poter acquisire tali informazioni ciascun “operatore” deve ogni volta accedere al “fascicolo” (e quindi reperirlo), estrarre il singolo documento e infine … leggerlo.

Il progetto avviato dalla DGSIA vuole pertanto superare questa fase, in cui il sistema informatico viene utilizzato solo come “supporto” ad un processo lavorativo che di fatto è immutato rispetto a quello dei primi anni ottanta, quando negli uffici giudiziari fecero la loro prima apparizione le macchine da scrivere elettroniche con un piccolo display, per porre invece a disposizione di tutti, direttamente dal singolo posto di lavoro, non solo le informazioni sul processo, ma anche tutti gli atti e i provvedimenti ad esso relativi.

1.1.1 Identificazione dell’ambito e dei livelli di intervento: le opportunità offerte dalle nuove tecnologie, le esigenze degli utenti, le nuove normative.
L’attuale livello di utilizzazione dei sistemi informatici disponibili da parte di tutti i soggetti coinvolti in un processo civile ordinario è oltremodo riduttivo rispetto alle potenzialità offerte dagli strumenti. I processi lavorativi della giustizia non richiedono certo elaborazioni complesse di dati; il problema è semmai, se vogliamo semplificare al massimo la questione, quello di sostituire gli scaffali e gli armadi con un contenitore elettronico nel quale tutti gli interessati possano depositare gli atti propri e visionare quelli elaborati dagli altri soggetti processuali.

Avere la disponibilità immediata delle informazioni, evitare le file, evitare le ricerche. Possiamo sintetizzare in questi tre assiomi le principali richieste avanzate dall’utenza qualificata degli avvocati rispetto all’attuale sistema del processo civile ordinario.

E’ evidente che non potremmo nemmeno immaginare un processo civile telematico se non avessimo un supporto normativo al progetto. Sotto questo punto di vista anzi possiamo dire che l’Italia è il Paese con la legislazione più avanzata in tutto il contesto europeo. 

La strada è stata aperta nell’ambito della pubblica amministrazione ormai da qualche anno; infatti l’art. 15, comma 2 della L. 59/97 già prevedeva che “… gli atti e i documenti formati dalla pubblica amministrazione e dai privati con strumenti informatici o telematici … solo validi e rilevanti a tutti gli effetti di legge”. Ma per il mondo della giustizia la vera svolta è avvenuta solo con il D.M. 27 marzo 2000 n. 264 (Regolamento recante norme per la tenuta dei registri presso gli uffici giudiziari) il cui articolo 3, prevedendo che “… i registri sono tenuti in modo informatizzato secondo le regole procedurali…” e che la tenuta dei registri in modo cartaceo è possibile solo se espressamente autorizzata, ha di fatto operato una vera rivoluzione copernicana nella cultura delle cancellerie giudiziarie. Il quadro relativo ai registri è stato poi completato dal D.M. 24/5/2001 (Regole procedurali relative alla tenuta dei registri informatizzati dell’amministrazione della giustizia) che definisce il “sistema informativo” dell’ufficio e pone in capo al dirigente amministrativo la responsabilità della tenuta dei registri.

Il passo decisivo è poi stato compiuto con l’emanazione del D.P.R. 13/2/2001 n. 123 (Regolamento recante disciplina sull’uso di strumenti informatici e telematici nel processo civile, nel processo amministrativo e nel processo dinanzi alle sezioni giurisdizionali della Corte dei conti), in base al quale (art. 2 – Campo di applicazione): “E’ ammessa la formazione, la comunicazione e la notificazione di atti del processo civile mediante documenti informatici nei modi previsti dal presente regolamento.” e (art. 4 – Atti e provvedimenti): “Tutti gli atti e i provvedimenti del processo possono essere compiuti come documenti informatici sottoscritti con firma digitale come espressamente previsto dal presente regolamento”. 

Il quadro normativo per l’effettiva attuabilità del processo civile telematico dovrebbe poi essere completato dal regolamento contenente “… le regole tecnico-operative per il funzionamento e la gestione del sistema informatico civile, nonché per l’accesso dei difensori delle parti e degli ufficiali giudiziari.”, previsto dall’art. 3 comma 3 D.P.R. 123/2001. La relativa bozza definitiva è ormai in avanzata fase di elaborazione presso l’Ufficio legislativo del Ministero della giustizia.

1.1.2 Delineazione del contesto strategico.

Il contesto strategico in cui si inserisce il progetto “processo civile telematico” è il complesso “mondo della giustizia”. Con questo progetto la DGSIA non intende infatti solo introdurre nuovi sistemi informatici a supporto delle attività delle cancellerie o dei giudici, ma anche offrire uno strumento capace di modificare in modo sostanziale tutto il sistema delle relazioni processuali, così come sono fissate dalle norme di procedura (che rimangono pertanto invariate).

Non si tratta pertanto di un progetto interno all’Amministrazione, che da sola, nella sua attività di autodeterminazione, vuole migliorare la qualità dei servizi resi. Il progetto “processo civile telematico” è una vera sfida raccolta dalla DGSIA, che ha fatto proprie le istanze di quanti si lamentano degli attuali standard giudiziari per realizzare e mettere a disposizione di tutti gli attori processuali un nuovo strumento di lavoro, completo ed integrato.

Ma la realizzazione dello strumento, per quanto importante, non è l’elemento sufficiente per far decollare il progetto. Così quanti si lamentano sono ora posti di fronte a precise responsabilità: giudici, cancellieri, avvocati, ufficiali giudiziari, altri uffici ministeriali, devono essere consapevoli delle potenzialità offerte dalle nuove tecnologie e, attraverso una vera rivoluzione culturale, devono comprendere che solo attraverso una azione congiunta ed integrata può essere data una svolta decisiva al processo civile.

1.1.3 Definizione dell’obiettivo: la riduzione del debito giudiziario.

Nella Direttiva sull’azione amministrativa per l’anno 2003 del Ministro della Giustizia, viene indicato tra gli obiettivi prioritari quello della “riduzione del debito giudiziario”, inteso come quantità, ritenuta evidentemente anomala, di procedimenti contenziosi civili pendenti presso gli uffici giudiziari del territorio nazionale. In realtà non è il numero totale dei procedimenti, in quanto tale, il principale motivo di preoccupazione del Ministro, ma la durata media di ciascuno di essi; durata che spesso supera i limiti definiti dalla Corte Europea dei diritti dell’uomo, con conseguente condanna dell’Italia per inosservanza dell’art. 6 della relativa Convenzione.

Vedremo più avanti come il raggiungimento di tale obiettivo non sia direttamente connesso al progetto del “processo civile telematico”, ma come questo costituisca la premessa necessaria per avere un sistema giudiziario più efficiente, a parità di risorse umane utilizzate.

1.2  Stato di avanzamento e attività da svolgere.

Nel momento della stesura del presente elaborato il progetto “processo civile telematico” è in corso di realizzazione secondo due diversi piani attuativi: quello tecnico e quello organizzativo.

Per quanto riguarda il primo, quello tecnico, il piano di progetto prevedeva la realizzazione di alcune componenti software (il redattore degli atti per l’avvocato, l’evoluzione del SICC, una repository documentale minimale, un nuovo Polisweb) e l’installazione nelle sette sedi pilota dell’hardware necessario e, di fatto, questi obiettivi sono stati raggiunti nei tempi previsti. Entro la fine del corrente anno è prevista una ulteriore evoluzione dei sistemi per il completamento del progetto

Per quanto riguarda il secondo, quello organizzativo, è stata effettuata una prima riunione di tutti i laboratori locali delle sette sedi pilota (composti da magistrati, avvocati, cancellieri e personale tecnico) per illustrare le linee generali del progetto e rilevare le criticità presenti nei singoli tribunali coinvolti. Subito dopo sono state avviate le attività dei singoli laboratori per definire il programma delle attività da svolgere. 

Nel complesso si può pertanto affermare che il progetto sta avviandosi  rispettando i termini temporali stimati.

2. ANALISI DELLA SITUAZIONE ATTUALE

2.1 Il Tribunale di Padova quale sede sperimentale: attuale organizzazione del settore civile.

Poiché il Tribunale di Padova è una delle sette sedi scelte per la sperimentazione, l’attuale organizzazione del settore civile è stata oggetto di studio da parte della C.O. Gruppo, società di consulenza alla quale la DGSIA ha affidato l’incarico di offrire un supporto organizzativo agli uffici giudiziari coinvolti nel progetto.

Tale attività è stata svolta rilevando “sul terreno” i moduli organizzativi esistenti e le prassi utilizzate dai diversi attori del processo, anche attraverso l’erogazione di questionari e la realizzazione di interviste, con la diretta collaborazione anche di chi scrive. Nei prossimi capitoli quindi utilizzerò in parte anche i risultati del lavoro svolto dalla C.O. Gruppo, attività preliminare comunque necessaria per la realizzazione di questo elaborato.

L’Ufficio di cancelleria del Tribunale di Padova è strutturato su tre livelli gerarchici (quattro se si conta anche il Dirigente amministrativo, che dirige anche le cancellerie dell’Area Penale): l’Area, il Settore, la Cancelleria.

Le cancellerie dell’Area civile sono organizzate sia per materia, cioè in relazione al contenuto dei procedimenti, sia per funzioni, cioè in relazione alle fasi del procedimento (v. allegato 1). Alcune cancellerie, curano gli adempimenti che stanno a monte e a valle del procedimento: l’iscrizione a ruolo per il contenzioso ordinario (A), l’iscrizione a ruolo  per i decreti ingiuntivi e i procedimenti cautelari (B), la battitura e la pubblicazione delle sentenze, l’ufficio copie autentiche e l’archivio civile.

Le cinque cancellerie del settore contenzioso e la sezione stralcio/GOT curano invece gli adempimenti del procedimento dal momento dell’assegnazione al singolo magistrato sino al deposito della minuta della sentenza. 

Ad ogni cancelleria fanno riferimento un certo numero di magistrati, tutti appartenenti alla stessa sezione, in modo che il carico complessivo dei fascicoli sia abbastanza omogeneo. Infatti le cancellerie n. 1, 3 e 4 hanno tre magistrati ciascuna, tutti appartenenti alla 2^ Sezione, in quanto la sezione stessa si occupa solo di contenzioso ordinario; le cancellerie n. 2 e 5 hanno invece rispettivamente sei e quattro magistrati, in quanto la 1^ Sezione si occupa anche di fallimenti e procedure esecutive (procedimenti seguiti da cancellerie dedicate), e quindi i singoli magistrati hanno un minore carico di contenzioso ordinario. 

Come si vede dal prospetto in allegato (v. allegato 2), ogni cancelleria del settore contenzioso è composta da n. 1 Cancelliere C1, n. 1 Cancelliere B3, n. 1  Operatore B2 e n. 1 Operatore B1.

Ferma restando, secondo le disposizioni impartite, una certa interfungibilità dei ruoli, le attività sono così distribuite:

Cancelliere C1 – responsabile della cancelleria, rapporti con i magistrati, esecuzione dei provvedimenti, rapporti con enti esterni (es.: uffici dello stato civile);

Cancelliere B3 – assistenza alle udienze, supporto e sostituzione del cancelliere C1;

Operatore B2 – carico e scarico dei fascicoli nel sistema informatico, scarico dei provvedimenti presi in udienza, stampa degli avvisi;

Operatore B1 – attività di sportello, ricerca e consegna dei fascicoli ai legali, acquisizione e inserimento di atti.

In base alla rilevazione da me effettuata presso le cancellerie civili e l’osservazione diretta delle attività svolte, posso senz’altro affermare che anche nel Tribunale di Padova “… i cancellieri, anche e soprattutto i migliori…”, cercano “… di ottimizzare il loro lavoro inteso come gestione delle carte, rispetto dei tempi tecnici, velocità e perfezione di esecuzione delle notifiche, dei biglietti di cancelleria, delle copie a prescindere dal fatto che questo porti valore aggiunto o comporti viceversa aggravi rispetto alla sostanza del compito che è lo svolgimento del processo e la sua conclusione con o senza sentenza” (Stefano Zan, Giovanni Xilo + altri - Rapporto di analisi di fattibilità per la realizzazione del processo civile telematico).

D’altronde, l’attuale organizzazione processuale non mi sembra possa consentire soluzioni diverse, salvo a voler rinunciare a presidiare le stesse cancellerie consentendo agli avvocati di operare in parte con modalità “self-service”; il che naturalmente comporta una assunzione di responsabilità che si basa sulla fiducia reciproca tra cancellieri e avvocati in ordine alla effettiva custodia e conservazione degli atti. 

Da una rilevazione effettuata da me personalmente è emerso che presso ogni cancelleria civile accedono mediamente n. 30 utenti per ogni ora di lavoro (calcolando il periodo 8.30/13.30 dal lunedì al venerdì), e quindi un utente ogni 2 minuti per:

· avere informazioni;

· depositare atti;

· chiedere copia di atti.

2.2 I problemi della situazione attuale.

Possiamo quindi affermare che il ruolo della cancelleria, nel contesto sopra descritto, è soprattutto quello di una sorta di “stanza di compensazione” nella quale i soggetti coinvolti nel processo (giudice, avvocati, consulenti, etc.) si scambiano le informazioni e i documenti che le contengono. Il problema maggiore per il personale è quindi quello di tenere sotto controllo il “fascicolo”, per poterlo mettere di volta in volta a disposizione dei singoli richiedenti; attività che si dimostra nei fatti difficile, perché il “fascicolo” è spesso “fuori posto” (è rimasto sulla scrivania del giudice, è già stato richiesto dalla controparte, o, semplicemente, è stato inserito nel pacco di un’udienza sbagliata), e frustrante, perché assolutamente improduttiva rispetto all’obiettivo finale (la decisione di una controversia).

Pochissime sono invece le fasi in cui il cancelliere svolge la sua attività professionale preminente di “notaio della giustizia”, prevista dall’art. 57 c.p.c.: “Il cancelliere documenta a tutti gli effetti, nei casi e nei modi previsti dalla legge, le attività proprie e quelle degli organi giudiziari e delle parti. Egli assiste il giudice in tutti gli atti dei quali deve essere formato processo verbale. Quando il giudice provvede per iscritto, salvo che la legge disponga altrimenti, il cancelliere stende la scrittura e vi appone la sua sottoscrizione dopo quella del giudice”.

Si deve infatti considerare che gran parte delle udienze si svolge senza l’assistenza del cancelliere (per la materiale indisponibilità delle unità professionali necessarie) e che i relativi verbali vengono nella maggior parte dei casi redatti direttamente dagli avvocati. 

Il mancato presidio delle udienze da parte dei “cancellieri” comporta poi ulteriori disfunzioni: disordine degli atti, errati inserimenti, difficoltà di comprendere il contenuto dei singoli provvedimenti

3. OBIETTIVI DELLA REINGEGNERIZZAZIONE

3.1 La reingegnerizzazione del processo lavorativo nelle cancellerie: modalità di approccio e strumenti utilizzabili.

Come avevo preannunciato, è bene sottolineare che il progetto “processo civile telematico” in quanto tale e di per sé considerato, non può portare alcuna soluzione al problema del sovraccarico di lavoro dei tribunali italiani e alla conseguente eccessiva durata dei processi.

Infatti, come ha più volte evidenziato anche il prof. Zan nei suoi interventi, il “collo di bottiglia” del procedimento è rappresentato non tanto dalla fase istruttoria, ma dal momento in cui il giudice decide la causa e stende materialmente la relativa sentenza; se il carico medio di un giudice è di mille cause, e le sentenze emesse dallo stesso sono circa duecento l’anno, è evidente che la durata media di ogni causa in primo grado non può essere inferiore ai cinque anni.

A ben poco pertanto potrebbe servire la completa informatizzazione delle comunicazioni e della trasmissione degli atti, se non si trovasse anche una soluzione per superare il “collo di bottiglia”.

Il compito che mi sono assunto con il presente lavoro è appunto quello di dimostrare che attraverso la reingegnerizzazione del processo lavorativo nelle cancellerie, a seguito dell’attivazione del processo civile telematico, si possono raggiungere i seguenti obiettivi:

· disporre di personale di cancelleria più motivato, perché liberato da tutti i compiti di “gestione del fascicolo” assolutamente irrilevanti per la definizione del processo;

· disporre di personale di cancelleria per la predisposizione degli atti necessari alla definizione della causa;

· possibilità quindi di attivare a favore dell’attività giurisdizionale  quei gruppi di supporto (“ufficio del giudice”) che da anni vengono richiesti dalla magistratura associata.

Che quella effettuata sia una attività di Business Process Reengineering, e non di parziale ridisegno o addirittura di semplice miglioramento del sistema processuale civile, appare evidente se si considera:

· il miglioramento atteso, stimabile in una produzione complessiva di sentenze almeno raddoppiata rispetto all’attuale, con conseguente dimezzamento degli attuali tempi processuali medi;

· l’ambito interessato, rappresentato da un intero processo lavorativo complesso, alla cui realizzazione contribuiscono soggetti appartenenti a più organizzazioni;

· il tempo necessario per la realizzazione del progetto, sicuramente non inferiore ai 18 mesi;

· il focus, che tende a ridefinire e ristrutturare completamente l’attuale modo di operare;

· i principi ispiratori, che mirano alla radicale revisione del servizio e del rapporto con i soggetti coinvolti, e al conseguente cambiamento delle strutture organizzative e delle professionalità in esse necessarie.

Fatte queste premesse, è necessario ora individuare nella “batteria di strumenti tipici della reingegnerizzazione dei processi” (Gabriele Lazzi – Reingegnerizzazione dei processi, pagg. 93/148 in “Sistemi informativi per la P.A.: metodologie e tecnologie”, ed. SSPA, 2001) quelli utilizzabili nella fattispecie, e che si possono così delineare:

· eliminazione delle attività che non danno valore;

· ricomposizione delle attività frammentate;

· sblocco dei colli di bottiglia;

· bilanciamento delle risorse dedicate alle singole fasi del processo;

· spostamento “on line” del maggior numero di attività;

· unificazione e condivisione delle basi informative. 

3.2 Definizione delle metriche della prestazione complessiva di processo: il problema della misurazione dell’attività giudiziaria.

Certo, la sentenza non è un “prodotto”, e i confronti tra il processo civile e il mondo del marketing debbono essere operati con cautela.

Anzitutto è bene evidenziare che quello giudiziario civile è un sistema attivato “on demand” (sono le parti infatti che attivano la procedura) e come tale dovrebbe essere caratterizzato da una forte flessibilità organizzativa, dovendo adeguarsi, appunto, alla “domanda di giustizia” espressa dal territorio di competenza del singolo ufficio giudiziario. In tale contesto, per quanto riguarda la componente magistratura, l’attuale sistema delle tabelle biennali, strumento per la distribuzione del lavoro giudiziario tra i singoli giudici di un tribunale, appare ormai inadeguato (anche perché di fatto il Consiglio Superiore della Magistratura le approva allo scadere del biennio di riferimento). Ma altrettanto inadeguato appare il concetto di “pianta organica” del personale amministrativo, su cui si basano ancor oggi le assegnazioni e i trasferimenti del personale stesso, definite in relazione a parametri obsoleti e, soprattutto, in continua evoluzione.

Va posto in evidenza anche il “problema delle statistiche”, ovvero la difficoltà per gli uffici giudiziari di fornire dati attendibili sul lavoro svolto in materia civile, spesso legato alla non corretta imputazione dei dati nei sistemi informatici o in genere alla non completezza della base dati di riferimento. Al problema si è tentato di trovare soluzione, soprattutto in questi ultimi mesi, ponendo la questione all’attenzione dei responsabili degli uffici; è certo comunque che sarà necessario ancora del tempo prima di poter disporre di un quadro statistico organico a livello nazionale. 

E’ necessario infine puntualizzare che sino ad oggi non è stato ancora realizzato un sistema capace di misurare in termini di produttività l’attività giudiziaria. Il progetto varato sulla base di un documento redatto da una Commissione congiunta Consiglio Superiore della Magistratura/Ministero della giustizia è ancora in via di sperimentazione presso il Tribunale di Bologna. Può essere comunque interessante, sul punto, segnalare che la Commissione per l’efficacia della giustizia (CEPEJ), attiva ormai da un anno presso la Direzione generale degli affari giuridici del Consiglio d’Europa, nella sua ultima riunione (Strasburgo, 3/5 dicembre 2003) ha approvato una “griglia per la valutazione dei sistemi giudiziari” di tutti gli Stati aderenti.

Unico punto di riferimento sull’argomento allo stato può essere quindi solo la Corte europea per i diritti dell’uomo, la quale ha elaborato una serie di parametri specifici per tipologie di cause.

4. VINCOLI E CRITICITA’ DA SUPERARE

4.1 Gli attori coinvolti e il ruolo dell’Avvocatura: comunicazione, informazione e coinvolgimento dei legali.

Come ho già avuto modo di sottolineare, il processo civile ordinario di cognizione è un prodotto "on demand" che viene attivato solo su impulso di parte. Non solo l’atto introduttivo (la citazione), ma anche gran parte degli atti successivi (memorie), vengono prodotti e scambiati tra i soggetti processuali e i rispettivi legali.

E’ evidente pertanto che nessun processo telematico potrà mai essere realizzato, senza un pieno coinvolgimento della classe forense; non è sufficiente infatti che siano convinti della bontà del progetto i vertici dell’avvocatura, poiché i singoli aderenti all’ordine professionale sono ovviamente liberi di organizzare come credono il proprio lavoro.

Pertanto, mentre nelle grandi città è facile trovare studi legali associati per i quali il necessario investimento in tecnologia trova subito riscontro nella riduzione dei tempi per l’accesso in cancelleria e quindi in un miglior utilizzo del personale di segreteria, nei piccoli centri di provincia si riscontrano ancora numerose realtà “artigianali”, con avvocati presenti spesso a giorni alterni in località diverse e che svolgono direttamente anche le attività di deposito degli atti presso gli uffici giudiziari.

In tal senso nel progetto “processo civile telematico” è necessario quindi disporre di una leadership diffusa sul territorio, in quanto solo la precisa determinazione dei vertici locali delle diverse componenti (presidente del tribunale, dirigente della cancelleria, consiglio dell’ordine degli avvocati) può fornire l’effetto trainante necessario ad una vera diffusione della nuova metodologia operativa.

4.2 Il nuovo ruolo del personale di cancelleria: determinazione delle competenze e revisione delle caratteristiche professionali.

Il CCNL integrativo di Amministrazione per il personale del Ministero della giustizia, sottoscritto il 5/4/2000 e tuttora in vigore, prevede la figura professionale del “cancelliere” su tre diverse posizioni economiche, con le seguenti mansioni:

· Posizione economica B3 - Lavoratori che, secondo le direttive ricevute ed avvalendosi anche degli strumenti informatici in dotazione all’ufficio, esplicano compiti di collaborazione qualificata al magistrato nei vari aspetti connessi all'attività dell'ufficio, assistendolo in particolare nell’attività istruttoria o nel dibattimento, con compiti di redazione e sottoscrizione dei relativi verbali, ed eseguendo gli atti attributi alla competenza del cancelliere in quanto non riservati alle professionalità superiori.

· Posizione economica C1 - Lavoratori che, nell’ambito di direttive di massima ed avvalendosi anche degli strumenti informatici in dotazione all’ufficio, forniscono una collaborazione qualificata alla giurisdizione compiendo tutti gli atti attribuiti dalla legge alla competenza del cancelliere, compresi quelli di eventuale pertinenza della professionalità inquadrata nella posizione economica più elevata dell’area immediatamente inferiore; lavoratori che svolgono attività di direzione di una unità organica nell’ambito degli uffici di cancelleria o di quest’ultima nel suo complesso quando, per le dimensioni dell’ufficio, non sia necessaria o opportuna la sua ulteriore articolazione. 

· Posizione economica C2 - Lavoratori con compiti di diretto supporto alla giurisdizione, i quali, avvalendosi altresì degli strumenti informatici in dotazione all’ufficio, compiono tutti gli atti attribuiti dalla legge alla competenza del cancelliere, compresi quelli di eventuale pertinenza anche della professionalità appartenente alla posizione economica meno elevata della stessa area o a quella più elevata dell'area inferiore quando la loro esecuzione risulti necessaria per il buon andamento dell’ufficio; lavoratori cui è affidata la direzione degli uffici di cancelleria o, nel loro ambito, di una unità organica quando la direzione dell’ufficio nel suo complesso sia riservata a professionalità appartenenti al ruolo dirigenziale; lavoratori cui sono affidate funzioni vicarie del dirigente. 

La definizione professionale di tutte le posizioni economiche sopra riportate pone in evidenza, quale funzione principale del cancelliere, quella di fornire “supporto” all’attività giurisdizionale. Di fatto nel settore civile, come è stato illustrato analizzando la situazione attuale del Tribunale di Padova, il “giro delle carte” impone una organizzazione che privilegia soprattutto il semplice lavoro di segreteria e di archivistica.

E’ bene inoltre sottolineare che lo stesso CCNL integrativo 5/4/2000 contiene un protocollo aggiuntivo che prevede la possibilità di conferire incarichi di posizione organizzativa, per un massimo di 1200 unità, a “Lavoratori cui sia affidato il compito di provvedere, secondo le indicazioni del magistrato, a raccogliere la pertinente documentazione legislativa, giurisprudenziale e dottrinale per lo studio delle questioni sottoposte al suo esame, ovvero di predisporre, a sua richiesta, schemi di provvedimenti giurisdizionali aventi carattere di semplicità e di ripetitività, da destinare prioritariamente alla giustizia del lavoro, alla volontaria giurisdizione, al settore fallimentare”. Ma in pratica l’Amministrazione non ha ancora dato esecuzione a tale protocollo, per l’impossibilità di distogliere il personale dai compiti attuali. 

La reingegnerizzazione da me proposta non richiede pertanto modifiche normative relative al personale; si limita anzi a dare attuazione a quanto già previsto dalle disposizioni esistenti.

Bisogna piuttosto considerare che i “cancellieri” attualmente in servizio non sono assolutamente preparati per fornire un vero supporto professionale alla giurisdizione e che pertanto per la riuscita del progetto qui proposto è necessario programmare una specifica attività di formazione del personale da effettuare con la diretta collaborazione dei magistrati; anche loro infatti non sono abituati a lavorare in team e devono essere posti nelle condizioni di poter apprezzare il nuovo tipo di collaborazione che potrà essere offerta dalla cancelleria. 

4.3 Il nuovo ruolo del personale UNEP

Il nuovo sistema informatico consentirà a tutti gli attori del processo di predisporre on-line e di consultare in tempo reale tutti i documenti del “fascicolo virtuale”; ciò porterà ad eliminare la notificazione formale di gran parte degli atti nel corso del processo.

Tale formalità dovrebbe invece essere ancora necessaria per tutti gli atti che debbono essere notificati alle parti private (in particolare gli atti introduttivi del processo), in quanto non è prevedibile, se non a lungo termine, la connessione in rete e la disponibilità di un servizio di posta certificata anche per tutti i privati cittadini.

Per superare questo problema ed evitare un passaggio “cartaceo” (trasmissione dell’atto da notificare all’UNEP) che nessun valore aggiunto apporta alla procedura (in considerazione del fatto che nella maggioranza dei casi già ora gli UNEP provvedono alla notifica utilizzando il servizio postale) il Ministero della Giustizia sta per stipulare con Poste Italiane S.p.A. una convenzione che prevede la gestione integrata delle notificazioni degli atti giudiziari a mezzo posta.

L’attivazione di tale convenzione e del progetto “processo civile telematico” comporterà quindi una riduzione del carico di lavoro degli UNEP in questo settore (attualmente di competenza soprattutto degli ufficiali giudiziari p.e. B3).

Tale riduzione consentirà di utilizzare meglio tale personale, soprattutto per effettuare le complesse attività relative ai processi d’esecuzione; anche tale settore infatti soffre oggi di una eccessiva dilazione dei tempi a causa del sovraccarico di lavoro degli UNEP stessi.

5. STUDIO DI MASSIMA E FATTIBILITA’

5.1 Le nuove modalità operative interne: eliminazione delle attività che non danno valore aggiunto al processo e identificazione ed eliminazione dei colli di bottiglia.
Lo schema seguente identifica, in modo molto semplificato, e senza tener conto di tutta una serie di variabili processuali, che comunque producono esclusivamente una ripetizione di azioni già previste nella tabella, le attività oggi necessarie per lo svolgimento di un processo civile contenzioso ordinario, dal momento dell’iscrizione a ruolo della causa a quello della pubblicazione della sentenza.

Nelle caselle della parte relativa al “PROCESSO TELEMATICO” non è stato immesso alcun dato se il progetto non comporta variazioni rispetto alla procedura attuale. Le fasi che non vengono modificate sono evidenziate con la sottolineatura.

SCHEMA DELLE ATTIVITA’ RELATIVE AD UN PROCESSO CIVILE CONTENZIOSO ORDINARIO

	PROCEDURA ATTUALE
	PROCESSO TELEMATICO

	DOVE
	CHI
	COSA
	DOVE
	CHI

	Cancelleria iscrizione a ruolo
	Avvocato attore
	1. Deposito citazione e documenti
	Studio legale
	

	
	Cancelliere C1
	2. Controllo formale e fiscale degli atti depositati
	Cancelleria controllo atti
	

	
	
	3. Apposizione del depositato
	
	S.I.

(nota 1)

	
	Operatore B2
	4. Inserimento dati nel S.I.
	
	S.I.

	
	
	5. Predisposiz. Copertina
	ELIMINATO
	ELIMINATO

	
	
	6. Apposizione timbro provvedimento di assegnazione
	
	S.I.

	
	
	7. Consegna fascicolo al presidente del tribunale
	ELIMINATO
	ELIMINATO

	Studio presidente del tribunale
	Presidente del tribunale
	8. Assegnazione fascicolo a sezione
	
	

	
	Operatore B2
	9. Prelievo fascicolo da presidente tribunale
	ELIMINATO
	ELIMINATO

	
	
	10. Consegna fascicolo a presidente sezione assegnataria
	ELIMINATO
	ELIMINATO

	Studio presidente di sezione
	Presidente di sezione
	11. Assegnaz. fascicolo a giudice
	
	S.I.

(nota 2.)

	
	Operatore B2
	12. Prelievo fascicolo da presidente sezione
	ELIMINATO
	ELIMINATO

	Cancelleria iscrizione a ruolo
	
	13. Inserimento dati nel S.I.
	
	S.I.

	
	
	14. Consegna fascicolo a cancelleria giudice
	ELIMINATO
	ELIMINATO

	Cancelleria giudice
	Operatore B1/B2
	15. Collocaz. fascicolo in armadio
	ELIMINATO
	ELIMINATO

	Cancelleria iscrizione a ruolo
	Avvocato attore
	16. Richiesta informazioni su sezione e giudice
	Studio
	

	
	Avvocato convenuto
	17. Richiesta informazioni su sezione e giudice
	Studio
	

	Cancelleria giudice
	
	18. Deposito costituzione e documenti
	Studio
	

	
	Cancelliere C1
	19. Controllo formale e fiscale degli atti depositati
	Cancelleria controllo atti
	

	
	
	20. Apposizione del depositato
	
	S.I.

(nota 1.)

	
	Operatore B2
	21. Inserimento dati nel S.I.
	
	S.I.

	
	Operatore B1
	22. Inserimento atti nel fascicolo
	ELIMINATO
	ELIMINATO

	
	
	23. Collocaz. del fascicolo per data di udienza
	ELIMINATO
	ELIMINATO

	
	
	24. Consegna fascicolo al giudice per udienza
	ELIMINATO
	ELIMINATO

	Studio giudice
	Giudice
	25. Lettura atti e attività di udienza
	
	

	
	Avvocati delle parti
	26. Attività di udienza
	
	

	
	
	27. Compilaz. Verbale
	
	Cancelliere B3 (nota 3.)

	
	Giudice
	28. Assunzione di una decisione processuale
	
	

	
	Operatore B2
	29. Prelievo fascicolo
	ELIMINATO
	ELIMINATO

	Cancelleria giudice
	Operatore B2
	30. Inserimento dati nel S.I.
	
	S.I.

	
	Cancelliere C1/B3
	31. Attività di comunicazione
	
	S.I.

	
	Operatore B1
	32.. Collocaz. del fascicolo per data di udienza
	ELIMINATO
	ELIMINATO

	
	Avvocati delle parti
	33. richiesta fascicolo per copia verbale
	Studio
	

	
	
	34. effettuaz. Copia
	Studio
	

	
	
	35. riconsegna fascicolo
	ELIMINATO
	ELIMINATO

	
	Operatore B1
	36. Collocaz. del fascicolo per data di udienza
	ELIMINATO
	ELIMINATO

	LE ATTIVITA’ DAL N. 25 AL N. 36 SI RIPETONO n VOLTE PER FASI PROCESSUALI DIVERSE MA CON MODALITA’ IDENTICHE SINO A QUANDO IL GIUDICE RITIENE CHE LA CAUSA SIA MATURA PER LA DECISIONE

	Studio giudice
	Giudice
	37. Lettura atti e attività di udienza
	
	

	
	Avvocati delle parti
	38. Attività di udienza
	
	

	
	
	39. Compilaz. Verbale
	
	Cancelliere B3

	
	Giudice
	40. acquisizione fascicolo per sentenza
	
	

	
	
	41. redazione sentenza
	
	(nota 4.)

	Cancelleria giudice
	
	42. deposito minuta della sentenza
	ELIMINATO
	ELIMINATO

	
	Cancelliere C1
	43. Apposizione del depositato
	
	S.I.

	Cancelleria battitura sentenze
	Operatore B2
	44. Stesura della sentenza originale
	Cancelleria giudice
	S.I.

	Studio giudice
	Giudice
	45. Controllo e firma sentenza 
	
	(nota 3.)

	Cancelleria pubblicazione sentenze
	Cancelliere C1
	46. Controllo regolarità formale sentenza
	Cancelleria giudice
	

	
	Operatore B2
	47. Inserimento dati nel S.I.
	
	S.I.

	
	Cancelliere C1
	48. attività di comunicazione
	
	S.I.


Nota 1. – La prima attestazione di ricevuta viene rilasciata (ed inviata al mittente dell’atto) dal “Gestore centrale” delle transazioni, in forma assolutamente automatica.

Nota 2. – Anche l’assegnazione viene effettuata dal S.I. con l’utilizzo dei criteri automatici previsti dalla “Tabella” di organizzazione dell’ufficio giudiziario; l’operazione naturalmente può sempre essere controllata direttamente dal presidente del tribunale.

Nota 3. – La compilazione del verbale in forma elettronica da parte del cancelliere B3 (punto 27.) rende ovviamente contestuali le operazioni previste ai punti 30. e 31.; così come la pubblicazione della sentenza (punto 46.) rende contestuali le operazioni previste ai punti 47. e 48.

Nota 4. – Il corretto utilizzo del programma Polis da parte dei giudici dovrebbe eliminare le attività dal punto 42. al punto 45.

A. PROCEDURA ATTUALE

Con riferimento allo svolgimento di tali attività, la situazione attuale presso la struttura giudiziaria “Tribunale di Padova” è la seguente.

materiale lavorato annualmente: circa 14.000 procedimenti pendenti.

risorse umane utilizzate

a) personale amministrativo:

· cancellieri C2 – n.1 + n. 1 al 15%

· cancellieri C1 – n. 9

· cancellieri B3 – n. 5

· operatori B2 – n. 7

· operatori B2 p.t. – n. 2

· operatori B1 – n. 8

· ausiliari B1 - n. 4 (autisti, destinati al servizio a tempo parziale)

per un totale di circa n. 33 unità lavorative a tempo pieno.

b) giudici:

· n. 11 togati a tempo pieno;

· n. 8 togati a tempo parziale (mediamente al 50%, dovendo occuparsi anche di altre materie);

· n. 4 GOA (per la sezione stralcio)

· n. 6 GOT

per un totale quindi di circa n. 15 unità lavorative togate e n. 10 unità lavorative onorarie, a tempo pieno.

Logistica impegnata

Per i servizi di cancelleria in esame, attualmente sono occupati n. 6 locali di medie dimensioni (circa 16 mq ciascuno) e n. 7 locali di grandi dimensioni (superiori ai 30 mq) che materialmente contengono (spesso in modo non adeguato) i 14.000 fascicoli in lavorazione.

B. PROCESSO TELEMATICO

Fermo restando il materiale lavorato annualmente, come abbiamo visto i circa 14.000 procedimenti pendenti, le risorse umane, relativamente al personale amministrativo, potrebbero essere così ridistribuite:

risorse umane

a) personale amministrativo:

· cancellieri C2 – n.1 (coordinamento del settore)

N. 1 CANCELLERIA DI CONTROLLO DELLE TRANSAZIONI (controllo iscrizione a ruolo, controllo richieste e rilascio copie, controllo pubblicazione sentenze e archiviazione), composta da (ma probabilmente anche ulteriormente ridimensionabile):

· cancellieri C1 – n. 3 

· operatori B2 – n. 2

· operatori B2 p.t. – n. 2

· operatori B1 – n. 2

N. 5 CANCELLERIE DI SUPPORTO ALL’ATTIVITA’ GIURISDIZIONALE (una ogni quattro/cinque magistrati, in relazione alle materie trattate e al singolo carico di lavoro), ciascuna composta da:

· cancellieri C1 – n. 1 

· cancellieri B3 – n. 1

· operatori B2 – n. 1

· operatori B1 – n. 1

 (per un totale complessivo di circa n. 28 unità lavorative a tempo pieno; resterebbero pertanto ancora disponibili, per eventuali supporti ritenuti necessari o per le sostituzioni, una unità di cancelliere C1, una unità di operatore B1 e le quattro unità di ausiliari B1).

logistica

Per i servizi di cancelleria in esame, non essendo più necessaria la conservazione dei fascicoli cartacei, sarebbero sufficienti, per offrire ampie postazioni di lavoro a tutto il personale, i n. 7 locali di grandi dimensioni. I n. 6 locali di medie dimensioni potrebbero pertanto essere adibiti a spazi di sosta per gli avvocati, necessari a ridurre l’affollamento dei corridoi nei giorni di udienza.

5.2  Le nuove modalità operative esterne: il collegamento con gli altri settori della P.A.

Il progetto “processo civile telematico” prevede che operino sulla stessa base dati i magistrati, gli avvocati e il personale di cancelleria; la nuova procedura, come abbiamo visto, supera inoltre i problemi relativi all’attività di notificazione con l’intervento determinante di Poste Italiane S.p.A.. Il sistema informatico fornirà poi direttamente al Ministero della Giustizia i dati statistici richiesti.

Allo stato quindi non è prevista l’integrazione delle attività con altri soggetti processuali non meno importanti, come ad esempio l’Amministrazione finanziaria.

I principali momenti processuali nei quali viene coinvolta l’Amministrazione finanziaria sono così individuabili:

· fase dell’iscrizione a ruolo (pagamento del contributo unificato);

· fase della decisione (pagamento dell’imposta di registro sul provvedimento);

· fase dell’esecuzione (aggiornamento dati presso la conservatoria dei registri immobiliari).

In relazione ai tre momenti, anche sulla scorta dei suggerimenti avanzati nell’ambito del Comitato di progetto, si possono ipotizzare diverse soluzioni.

Per quanto riguarda il pagamento del contributo unificato, nella prima fase di sperimentazione l’avvocato inserirà la ricevuta di versamento acquisita via scanner tra gli allegati alla citazione o al ricorso. In un prossimo futuro si pensa già all’istituzione di un “borsellino elettronico” (una sorta di carta prepagata) da cui di volta in volta l’avvocato potrà attingere le somme per i singoli versamenti, riportandone poi gli estremi sull’atto di riferimento.

Per il pagamento dell’imposta di registro sul provvedimento, è invece lecito chiedersi perché sia necessario che alla liquidazione provveda un organo dell’Amministrazione finanziaria, quando già da tempo i notai, ad esempio, provvedono in via provvisoria alla liquidazione delle imposte relative agli atti da loro ricevuti. In tale ottica si potrebbe quindi pensare che alla liquidazione possa provvedere direttamente il “cancelliere” (spesso indicato come “notaio della giustizia”) sulla base di una più precisa indicazione del valore del diritto in discussione inserita dal giudice nel relativo provvedimento.

Diverso il caso delle variazioni da apportare sui registri immobiliari. Già oggi le note di trascrizione vengono trasmesse alle Conservatorie su supporto informatico; sarà quindi sufficiente instradarle attraverso la RUPA dall’ufficio giudiziario a quello finanziario.

Per quanto riguarda l’Avvocatura dello Stato, è evidente il beneficio che potrebbe trarre tale istituzione dall’utilizzo del “processo civile telematico”; il fatto che le Avvocature Distrettuali siano dislocate esclusivamente nelle sedi di Corte d’Appello, pur dovendo operare di fatto presso tutti gli Uffici giudiziari del Distretto, rende di sicuro interesse una procedura che consente di operare a distanza, e di limitare la presenza fisica degli Avvocati solo alle attività di udienza. A tali considerazioni deve poi aggiungersi, quale ulteriore elemento di semplificazione, che di norma gli atti formati dall’Avvocatura dello Stato sono esenti da imposte.

Considerato che l’Avvocatura dello Stato appartiene alla Pubblica Amministrazione e quindi già sfrutta le tecnologie e le opportunità fornite dalla RUPA, non sarà quindi  difficile predisporre un progetto di integrazione con il processo civile telematico. 

A tale scopo sono già state coinvolte nel Comitato di progetto le Avvocature dello Stato Distrettuali di Bari e Bologna e sono in corso dei contatti tra il Tribunale di Padova e l’Avvocatura Distrettuale di Venezia.

6. ANALISI DEI RISCHI

6.1 La reingegnerizzazione del processo lavorativo: gli ostacoli al cambiamento e la necessità di un diverso approccio culturale alla propria funzione professionale

“E debbasi considerare come non è cosa più difficile a trattare, né più dubia a riuscire, né più pericolosa a maneggiare, che farsi capo ad introdurre nuovi ordini. Perchè lo introduttore ha per nimici tutti quelli che delli ordini vecchi fanno bene, et ha tepidi defensori tutti quelli che delli ordini nuovi farebbano bene. La quale tepidezza nasce, parte per paura delli avversarii, che hanno le leggi dal canto loro, parte dalla incredulità delli uomini; li quali non credano in verità le cose nuove, se non veggono nata una ferma esperienza (da “Il principe” - cap. VI, 5). Tutti coloro che studiano ed affrontano problemi organizzativi sanno bene che questa affermazione del Machiavelli, che risale ovviamente a qualche secolo fa, è ancora attualissima. Nonostante la tecnologia sia ormai presente anche in tutte le nostre case, l’essere umano resta comunque un abitudinario e non ama le novità operative nel contesto lavorativo.

Ne è la prova l’esiguo numero di istanze presentate annualmente dal personale amministrativo del Tribunale di Padova per cambiare servizio (di norma in misura inferiore al 10% del personale presente).

Non sarà semplice pertanto convincere i “cancellieri” a passare dalla funzione di “gestore della carta” a quella di “supporto all’attività giurisdizionale”, rimettendosi completamente in gioco sul piano professionale ed affermando un proprio ruolo di responsabilità.

Certo, un simile passaggio, che non esiterei a definire rivoluzionario, non può essere lasciato alla buona volontà del singolo, ma deve essere gestito in modo coordinato dai vertici dell’Amministrazione.

6.2 I problemi connessi alla fase sperimentale: la necessaria convivenza delle nuove modalità con il sistema attuale

Come ho già evidenziato, il progetto “processo civile telematico” non può essere realizzato in tempi brevi. La necessità di coinvolgere tutti gli avvocati che esercitano la professione sul territorio nazionale, o almeno gran parte di essi, comporta una necessaria gradualità  nell’attuazione delle nuove modalità operative.

Quanto detto implica che per un periodo di tempo abbastanza lungo (che penso di poter definire ragionevolmente in un arco di almeno trentasei mesi) gli uffici giudiziari interessati dal progetto (per ora i 168 tribunali, se non anche le relative sezioni staccate) dovranno affrontare i problemi legati al doppio binario delle attività processuali. Da un lato infatti dovranno essere seguiti e supportati i nuovi utenti del processo telematico; dall’altro le cancellerie dovranno comunque assicurare il servizio con le consuete modalità cartacee.

Una parziale e possibile soluzione al problema (la riduzione del periodo transitorio) potrebbe in effetti essere rappresentata dalla individuazione di quei legali che seguono procedure standardizzate, sia con riferimento all’identità dell’attore sia con riferimento all’oggetto della causa.

Mi riferisco in particolare agli avvocati che, ad esempio, curano gli interessi dei gruppi bancari ed assicurativi; sembra infatti più semplice indurre all’utilizzo delle nuove tecnologie gli studi legali già meglio organizzati al loro interno e che possono trovare nell’investimento tecnologico un immediato ritorno economico.

In tale prospettiva il Tribunale di Padova si sta muovendo per diffondere l’interesse all’utilizzo del nuovo prodotto fra questi destinatari privilegiati, in modo da ottimizzare il rapporto avvocati/numero di procedimenti iscritti.

6.3 Il ruolo delle diverse articolazioni del Ministero della giustizia e delle OO.SS.:  programmazione di assunzioni, riqualificazioni e formazione del personale.

Il primo paragrafo di questo capitolo è stato chiuso da una affermazione che qui va ribadita: le modifiche lavorative prospettate dal progetto “processo civile telematico” sono talmente profonde che il loro recepimento da parte degli uffici giudiziari non può essere lasciato alla buona volontà del singolo, ma deve essere gestito in modo coordinato dai vertici dell’Amministrazione.

In proposito dobbiamo osservare come la Direzione generale del personale e della formazione del Dipartimento dell’organizzazione giudiziaria ha oggi una perfetta opportunità: quella offerta dalla prossima contrattazione integrativa di amministrazione, alla quale è chiamata dalla recente firma del Contratto collettivo di Comparto.

Sperando che possa essere chiuso in tempi brevi il capitolo relativo alla “riqualificazione” del personale, che appartiene al vecchio Contratto integrativo sottoscritto il 5 aprile dell’ormai lontano 2000 e che rappresenta l’attuazione di una più che meritata progressione in carriera dei dipendenti (ingessati da più di dieci anni in un sistema classificatorio quasi punitivo), è necessario che l’Amministrazione prenda atto del valore strategico delle scelte che andrà a proporre alle Organizzazioni Sindacali.

Il progetto “processo civile telematico”, come pure il progetto europeo di digitalizzazione del processo penale, non possono essere ritenuti “indifferenti” rispetto ai ruoli proposti per il personale amministrativo.

Si dovrà quindi assumere, formare e motivare:

· un cancelliere, necessariamente laureato e sufficientemente addestrato all’utilizzo dei sistemi informatici, capace di controllare i flussi di documenti e di affiancare effettivamente i magistrati nel presidio costante del risultato processuale;

· un ufficiale giudiziario sempre più orientato al processo esecutivo e sempre meno dedicato al servizio delle notificazioni;

· un operatore capace di sfruttare tutte le potenzialità offerte dai sistemi informatici per la creazione di documenti multimediali e per la ricerca degli elementi chiave contenuti nei documenti stessi e nelle banche dati giurisprudenziali o legislative.

A fianco di questa struttura, che potremmo definire “team operativo per il processo”, dovrà essere costituita una struttura amministrativa pura, formata da contabili, statistici e, per esempio, esperti di contrattualistica, in grado di fornire all’ufficio giudiziario un costante supporto di risorse strumentali ed umane. 

7. IL SISTEMA DI MONITORAGGIO E DI CONTROLLO

7.1 La misurazione del risultato nell’erogazione del servizio

Sappiamo che per ogni progetto deve essere previsto un sistema di monitoraggio e di controllo che verifichi, secondo una scansione temporale predeterminata, la rispondenza tra i risultati previsti e quelli raggiunti. Per ogni progetto è necessario inoltre prevedere, a conclusione dei lavori, una analisi per accertare se con l’investimento (costi), in termini di risorse umane, strumentali ed economiche, si sono ottenuti i benefici sperati.

I due livelli di controllo sopra indicati, con riferimento al progetto “processo civile telematico”, debbono essere tenuti ben distinti  e separati.

Infatti è agevole e “normale” il monitoraggio ed il controllo predisposto e realizzato dalla DGSIA relativamente alla realizzazione del progetto nella sua componente hardware e software; si tratta in effetti di seguire l’esecuzione di un contratto con le consuete modalità. 

Molto meno agevole sarà la verifica dei benefici attesi, prodotti dall’introduzione della nuova tecnologia sull’organizzazione interna dei singoli uffici giudiziari.

Come abbiamo visto nelle pagine precedenti, il “processo civile telematico” è un sistema informatico evoluto che il Ministero della Giustizia sta realizzando e che sarà a breve messo a disposizione di tutti coloro che operano all’interno del processo civile ed in particolare di avvocati, cancellerie e magistrati. Non è quindi un sistema informatico interno all’Amministrazione e per il quale può essere disposta dai vertici decisionali della stessa l’utilizzo obbligatorio a partire da una certa data; tale scelta potrebbe essere effettuata solo dal legislatore introducendo modifiche sostanziali, per questa parte, al codice di procedura civile attualmente in vigore.

Allo stato l’utilizzo della tecnologia messa a disposizione del “processo civile telematico” deve essere lasciato alla libera scelta dei possibili utenti, e ciò comporterà, evidentemente, una applicazione disomogenea del progetto sul territorio nazionale. 

Va detto che la DGSIA è stata ben consapevole sin dall’inizio delle difficoltà legate al progetto, ed ha quindi individuato come sedi pilota sette tribunali abbastanza ben distribuiti a livello territoriale. Altrettanto importante è stata la scelta di far affiancare queste sedi pilota da una società di consulenza, attivando presso ogni tribunale sperimentale un “laboratorio” in cui confluiscono le diverse professionalità impegnate nel progetto; il continuo confronto delle attività svolte  dai diversi laboratori dovrebbe poi consentire un costante ed effettivo monitoraggio dello stato del progetto.

Posso dire quindi che sono stati messi in atto tutti gli accorgimenti tecnico-organizzativi utili al controllo dell’effettiva realizzazione del progetto “processo civile telematico”; una sfida in cui dobbiamo credere se vogliamo veramente imprimere una svolta al sistema giudiziario civile italiano.

8. CONCLUSIONI

8.1 Oltre l’I.T.: la sentenza come prodotto di un team.

Michel Hammer, professore di informatica del MIT, ha elaborato il concetto di “Business Process Reengineering” già nel 1990, partendo dalla constatazione degli scarsi risultati raggiunti dalle organizzazioni che hanno applicato le tecnologie dell’informazione lasciando invariati i loro processi di lavoro: “… è tempo di smettere di pavimentare sentieri  per le mucche. Invece di rivestire di silicio e software i nostri processi obsoleti, dobbiamo dimenticarli e ripartire da capo.” (M. HAMMER – “Reengineering work: don’t automate, obliterate” in Hardward Business Review, agosto 1990); una considerazione questa di cui dobbiamo tener debito conto in questo momento di espansione dei sistemi informatici all’interno della P.A. e della Giustizia in particolare.

Il prof. Stefano Zan anche in un suo recente intervento ha ribadito come l’attuale struttura del processo civile si basa sulla convinzione che la forte specializzazione delle singole componenti professionali (avvocati, magistrati, cancellieri) sia da sola sufficiente al raggiungimento del risultato atteso (una decisione resa in un tempo ragionevole). Gli effetti di tale impostazione sono ben noti: alcuni milioni di processi pendenti che si trascinano stancamente negli uffici giudiziari sotto gli occhi indifferenti di tutti, tranne, in molti casi, delle singole parti interessate.

Nel contesto attuale infatti ciascuno degli “attori” del processo civile (giudice, cancelliere, avvocato) opera secondo i propri schemi lavorativi, spesso in modo assolutamente indifferente rispetto alle esigenze dell’altro e soprattutto senza tener conto del fatto che  esiste un obiettivo comune

L’elemento che può invece produrre una inversione di tendenza è l’integrazione, il coinvolgimento di tutti nelle attività necessarie al raggiungimento dell’obiettivo. In quest’ottica il sistema informatico “processo civile telematico” può essere un utilissimo catalizzatore, poiché costringe da subito magistrati, avvocati e cancellieri a sedere intorno allo stesso tavolo e a confrontarsi sui problemi di quello che, come abbiamo già sottolineato, deve diventare un obiettivo comune: la definizione di ogni singolo processo.

Tale aggregazione sarà particolarmente possibile all’interno dei tribunali tra cancellieri e magistrati, quando i primi potranno svincolarsi da tutte quelle attività di routine che oggi li opprimono, ed i secondi potranno sviluppare con il personale amministrativo un vero rapporto di collaborazione diretta e continuativa. 

In proposito, appare piuttosto in controtendenza l’istituzione dell’ “ufficio del giudice” così come è stato delineato nel testo della “Legge delega per la riforma dell’ordinamento giudiziario” licenziato recentemente dal Senato ed ora in discussione alla Camera. La previsione, ivi contenuta, di introdurre negli uffici giudiziari giovani laureati di supporto all’attività giurisdizionale, mi sembra infatti produttiva di ulteriori disfunzioni organizzative e non certo risolutiva per il problema del sovraccarico di lavoro dei tribunali. L’ “ufficio del giudice” non può infatti che essere la cancelleria, nata proprio quale struttura di supporto all’attività del magistrato, e ogni diversa soluzione può servire solo a frustrare le legittime prospettive di crescita professionale del personale e a complicare i rapporti umani all’interno degli uffici; senza contare che l’aumento della produttività dei giudici, in mancanza di una completa revisione delle modalità operative, troverebbe proprio nella cancelleria il “collo di bottiglia” oggi rappresentato dall’agenda del magistrato e dal numero di sentenze che lo stesso è in grado di redigere.

Secondo il progetto da me illustrato invece, al centro del “servizio giustizia” dovrà essere posto non tanto il giudice ed un “suo” ufficio di segreteria, ma “il processo” e quindi il cittadino che vi è coinvolto; e la sentenza sarà così il prodotto di un team orientato al risultato, in cui ciascuno fornisce il proprio apporto professionale percependo l’utilità del proprio lavoro.
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DEL TRIBUNALE DI PADOVA

Allegato 2                                     

TRIBUNALE DI PADOVA

AREA CIVILE

1. SETTORE CONTENZIOSO CIVILE

1.1 SETTORE “A”  -  n. 1 Cancelliere C2

1.1.1 ISCRIZIONI A RUOLO “A” (e rilascio certificati)

n. 1 Cancelliere C1

n. 1 Operatore B2

1.1.2 SEZIONE PRIMA

Cancelleria 2 (Presidente del tribunale e n. 5 magistrati, dei quali quattro svolgono l’attività di giudice delegato per le procedure concorsuali e per le esecuzioni immobiliari)

n. 1 Cancelliere C1

n. 1  Cancelliere B3

n. 1 Operatore B2

n. 1 Operatore B1

Cancelleria 5 (Presidente di sezione e n. 3 magistrati, dei quali uno svolge anche le funzioni di giudice delle esecuzioni mobiliari e uno svolge le funzioni di giudice tutelare)

n. 1 Cancelliere C1 

n. 1 Cancelliere B3

n. 1  Operatore B2

n. 1 Operatore B1

1.1.3 SEZIONE SECONDA 

Cancelleria 1 (n. 3 magistrati)

n. 1 Cancelliere C1

n. 1 Cancelliere B3

n. 1 Operatore B2

n. 1 Operatore B1

Cancelleria 3 (Presidente di sezione e n. 2 magistrati)

n. 1 Cancelliere C1 

n. 1 Cancelliere B3

n. 1 Operatore B2

n. 1 Operatore B1

Cancelleria 4 (n. 3 magistrati)

n. 1 Cancelliere C1

n. 1 Cancelliere B3

n. 1 Operatore B2

n. 1 Operatore B1

1.2 SETTORE CIVILE “B”  -   n. 1 Cancelliere C2

1.2.1 ISCRIZIONI A RUOLO “B” E DECRETI INGIUNTIVI

n. 1 Cancelliere C1

n. 1 Operatore B2

1.2.2 CANCELLERIA STRALCIO  (n. 4 GOA) E  CANCELLERIA GOT (n. 2 della sezione prima e n. 4 della sezione seconda)
n. 1 Cancelliere C1

n. 1 Operatore B2 P.T.

n. 1 Operatore B1

1.2.3 PUBBLICAZIONE SENTENZE

n. 1 Cancelliere C1

n. 1  OperatoreB1

1.2.4 RILASCIO COPIE AUTENTICHE (e pubblicazione sentenze divorzi congiunti)

n. 1 Cancelliere C1

n. 1 OperatoreB1

1.2.5 UFFICIO BATTITURA SENTENZE

n. 1 Operatore B2

n. 1 Operatore B2 P.T.

n. 1 Operatore B1

1.2.6 CANCELLERIA LAVORO (e registro spese prenotate a debito)

1.2.7 ARCHIVIO CIVILE

n. 4 Ausiliari B1 (autisti, destinati al servizio a tempo parziale)

2. SETTORE VOLONTARIA GIURISDIZIONE  

3. SETTORE ESECUZIONE E PROCEDURE CONCORSUALI 

3.1 CANCELLERIA ESECUZIONI IMMOBILIARI   

3.2 CANCELLERIA ESECUZIONI MOBILIARI  

3.3 CANCELLERIA FALLIMENTI  
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Direzione Generale dei Sistemi Informativi Automatizzati:

· Capitolato tecnico relativo all’attività di reigegnerizzazione ed evoluzione degli applicativi del settore civile della giustizia finalizzata al processo telematico;

· Bozza di contratto;
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· Reingegnerizzazione ed evoluzione degli applicativi del settore civile della Giustizia finalizzata al Processo telematico – offerta tecnica (20/11/2002);

· Reingegnerizzazione ed evoluzione degli applicativi del settore civile della Giustizia finalizzata al Processo telematico – analisi funzionale (8/10/2003);
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a) Giorgio Costantino – Contributo alla integrazione della consolle del giudice;
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c) Stefano Zan – Giustizia e organizzazione: il processo civile in una prospettiva organizzativa;

d) Stefano Zan – Carta, penna e calamaio (ovvero, del nuovo modello organizzativo dei tribunali a seguito del processo civile telematico);

e) Giovanni Xilo – Gli strumenti di gestione del lavoro del giudice;
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