
 1 

Ordinamento professionale ex contratto integrativo 29.7.2010, gest ione 
delle r isorse umane e organizzazione del lavoro.  

 
Premessa 

 
 I l  contratto integrat ivo sottoscr i t to i l  29.7.2010 ha segnato,  com’è noto,  la 
nascita del  nuovo ordinamento profess ionale del  personale del l ’Amminist raz ione 
giudiz iar ia.  
 Un approccio d i  t ipo min imal is ta a l le  novità dei  nuovi  prof i l i  profess ional i  s i  
sp iegherebbe pur sempre,  a mio avviso,  per v ia del la consapevolezza che 
presunte incongruenze del la d isc ip l ina contrattuale e poss ib i l i  conseguent i  
r icadute in  negat ivo sugl i  assett i  organizzat iv i  degl i  uf f ic i  e su l la concreta 
gest ib i l i tà del le r i sorse umane sono decisamente recess ive r i spetto a quel lo che 
appare essere oggi  i l  Grande Problema: la sempre più grave inadeguatezza degl i  
organic i  ef fett iv i  d i  cui  d ispongono gl i  uf f ic i  g iudiz iar i .  
 Quest ione che f in isce,  sempre a mio avviso,  per rendere evanescente e 
quas i  accademico ogni  d iscorso su l la cons is tenza, oggi invero f i t t i z ia,  degl i  
organic i  d i  d i r i t to.   
 Quest i  sono i  mot iv i  che mi inducono ad associare,  a l l ’anal is i  dei  nuovi  
prof i l i  profess ional i  varat i  dal  contratto integrat ivo,  a lcune brevi  r i f less ion i  su 
a lcune quest ioni  d i  attual i tà in  tema di  organizzaz ione del  lavoro e d i  gest ione 
del le r i sorse umane, anche tenendo conto d i  a lcune modif iche non del  tutto 
marginal i  che i l  d.  lgs .  n .  150/2009 ha apportato a l la d isc ip l ina del le mans ioni  nel  
rapporto d i  lavoro con la pubbl ica amminist raz ione – contenuta nel l ’art .  52 del  d.  
lgs .  n .  165/2001,  modif icato dal l ’art .  62 del  decreto 150 suddetto (degna di  
interesse è l ’evoluz ione stor ica di  ta le d isc ip l ina) -  e per quanto i l  d ibatt i to che s i  
è sv i luppato al l ’ indomani del’entrata in  v igore del  c.d.  decreto Brunetta abbia,  
non del  tutto a ragione, quas i  completamente t rascurato ta l i  innovazioni .     
 

1)  L ’ordinamento profess ionale di  cui  a l l ’a l legato A) del  C.C.N.I .  29.7.2010.   
 
1.1)  La general izzazione del l ’obbl igo di  ut i l izzare gl i  s t rument i  in formatic i  e 

i l  prof i lo  profess ionale del l ’ausi l iar io .  
 
L ’art .  13 del  nuovo contratto integrat ivo prevede che “ tutt i  i  d ipendent i  

sono tenut i  ad avvalers i  … del la st rumentaz ione informat ica …”,  a d i f ferenza di  
quanto prevedeva l ’art .  20 del  contratto integrat ivo del  5 .4 .2000,  che escludeva 
dal la soggezione a ta le obbl igo g l i  aus i l iar i  A1.  Coerentemente,  nei  contenut i  
profess ional i  del  prof i lo  profess ionale del l ’aus i l iar io sono previste “att iv i tà 
aus i l iar ie … con l ’aus i l io  degl i  s t rument i  in  dotaz ione, anche informat ic i  …”. 
Questa,  a mio avviso,  è l ’un ica novità,  ma importante,  del  prof i lo  del l ’aus i l iar io .  

Una novità che segna certamente un’ importante opportunità d i  
accrescimento del la profess ional i tà effett iva degl i  aus i l iar i  e  un’occasione, per 
l ’Amminist raz ione, d i  valor izzarne ut i lmente le potenz ia l i tà.  
 

1.2)  I l  prof i lo  profess ionale del  conducente di  automezzi .  
 
Per quanto r iguarda l ’att iv i tà  dei  conducent i  d i  automezz i ,  va r icordato 

che ta l i  impiegat i ,  “senza pregiudiz io per i l  recupero del le energie ps icof is iche, 
possono svolgere anche mansioni  att r ibu ite a l l ’operatore g iudiz iar io,  quando non 
impegnat i  nel le  mans ioni  propr ie del  prof i lo”.   

E’ notor io che, d iminuite sens ib i lmente le autovetture in  dotaz ione agl i  uf f ic i  
g iudiz iar i ,  le  mans ioni ,  a l t re r i spetto a quel le d i  conducente (propr ie del  prof i lo ) ,  
d iventano, d i  fatto,  prevalent i  e,  in  ta luni  cas i ,  tendenzia lmente esclus ive.  I l  
contratto integrat ivo r iconduce le mans ioni  u l ter ior i  ( r i spetto a l  prof i lo  d i  
conducente) a quel le del  prof i lo  del l ’operatore g iudiz iar io (ex operatore B1),  con 
un metodo di  equiparaz ione non diss imi le,  nei  r i su l tat i ,  dal  precedente s i s tema. 
Tuttav ia,  i  conducent i  d i  automezz i  non sono più aus i l iar i  (B1)  e sono col locat i  in  
area ( la seconda) che spazia s ino a r icomprendere i  cancel l ier i  (ex B3) 
(col locaz ione del  resto non diss imi le dal la precedente,  che era quel la del l ’area 
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funz ionale B ) .  I l  r i su l tato sembra essere quel lo d i  aff rancare u l ter iormente i  
conducent i  dai  compit i  d i  aus i l io  p iù sempl ic i .   

Anche qui ,  comunque, come per i  (nuovi)  ass is tent i  g iudiz iar i  d i  cui  s i  d i rà,  
in  un contesto normativo (contrattuale) che rende comunque lecito r ich iedere e 
doveroso r iconoscere qualcosa di  p iù concettuale e meno esecut ivo,  occorrerà 
ver i f icare come in concreto la profess ional i tà formalmente att r ibuita saprà 
cal ibrars i  su l la  realtà dei  fatt i  (natura del le att iv i tà,  es igenze del le s ingole 
cancel ler ie e specif ic i tà del  s ingolo d ipendente).  E ,  in  ta l  senso -  fermo restando 
che l ’uso degl i  s t rument i  informatic i  d iventa per ta l i  impiegat i  ancor p iù 
opportuno-doveroso  -  è ragionevole r i tenere che le s ingole att i tudin i  personal i  
avranno un ruolo ancor p iù decis ivo.   

 
 
1.3)  I l  prof i lo  profess ionale del l ’operatore giudiz iar io.  
 
Connotaz ione tendenzia lmente esecut iva – nel  senso di  att iv i tà sprovvista d i  

pregnant i  prof i l i  d i  autonomia – appare r icevere dal  contratto 16.12.2009 la f igura 
del l ’operatore g iudiz iar io (ex B1),  pur  col locata nel la medesima seconda area cui  
appartengono s ia l ’ass i s tente g iudiz iar io,  s ia i l  cancel l iere.  

Nul la d i  importante da r i levare in  propos i to,  a mio avviso.  
 

1.4)  I l  serv iz io di  chiamata al l ’udienza. 
 
I l  precedente contratto integrat ivo 5.4.2000 prevedeva ta le compito s ia per 

i l  prof i lo  del l ’operatore g iudiz iar io B2,  s ia per quel lo del l ’operatore g iudiz iar io B1. 
L’attuale ord inamento profess ionale prevede i l  serv iz io in  d iscorso so lo per 

l ’operatore g iudiz iar io (ex B1) .  
In  cons ideraz ione del la grave carenza di  r i sorse,  osservo: 
a)  i l  serv iz io  è stato s inora svolto,  in  a lcuni  uf f ic i  g iudiz iar i ,  anche dal  

personale aus i l iar io (attuale aus i l iar io area I ) ;  s i  è  t rattato d i  
att r ibuz ione non prevalente d i  mans ioni  d i  maggior  pregio r i spetto 
a l le  a lt re previs te dal  prof i lo  (mans ioni  super ior i  non prevalent i ;  
tuttora att r ibu ib i l i  in  v ia generale);  nu l la a l  r iguardo è cambiato 
r i spetto a l  passato; 

b)  i l  co involg imento,  pur  l imitato a poche udienze,  degl i  attual i  
ass i s tent i  g iudiz iar i  –  t rattandos i  d i  mans ioni  infer ior i  –  è poss ib i le  a 
condiz ione che suss is ta i l  p ieno consenso del l ’ interessato (come 
r i levato a l  success ivo punto 1.6) ;   

c)  s ia per g l i  aus i l iar i ,  che per g l i  ass i s tent i  g iudiz iar i ,  non può 
suss is tere,  a mio avviso,  a lcun problema per i l  pagamento del la 
re lat iva indennità,  cui  s i  ha t i to lo per i l  so lo svolg imento 
del l ’att iv i tà,  a prescindere dal la qual i f ica r ivest i ta;  

d)  per lo stesso mot ivo e a l le  stesse condiz ioni  previs te a l la lett .  b) ,  
possono essere ut i l i zzat i ,  prev ia espressa determinaz ione del  capo 
del l ’uf f ic io g iudicante (dal  quale,  com’è noto,  d ipende tutto i l  
personale d i  ta l i  uff ic i) ,  anche gl i  ex operator i  B2 degl i  U.N.E.P. ,  cu i  
peralt ro era un tempo is t i tuz ionalmente aff idato i l  serv iz io in  
d iscorso.    

 
 

1.5)  I  prof i l i  profess ional i  del l ’assis tente giudiz iar io e del  cancel l iere.  
 
L ’ inc lus ione nel la stessa area ( la I I )  e la previs ione, per entrambi,  d i  compit i  

d i  ass i s tenza al  magist rato e d i  redazione e sottoscr iz ione di  verbal i  
indubbiamente rendono parz ia lmente fungib i l i  le  f igure profess ional i  
del l ’ass i s tente g iudiz iar io (ex operatore B2) e del  cancel l iere (ex cancel l iere B3).      
La d is t inz ione appare a l lora fondars i ,  a mio avviso,  su l  r i fer imento,  per g l i  attual i  
ass i s tent i ,   ad att iv i tà preparator ia  r i spetto a l le funz ioni  t ip iche del le  
profess ional i tà super ior i  e nel la connotaz ione quale qual i f icata del l ’att iv i tà d i  
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col laboraz ione al  magist rato,  con r iguardo al la f igura-prof i lo  del  cancel l iere (ex 
B3) .   

L’espl ic i to d i retto col legamento del l ’att iv i tà d i  ass is tenza al la 
col laboraz ione qual i f icata a l  magist rato,  nel  prof i lo  del  cancel l iere (“anche 
ass is tendolo nel l ’att iv i tà i s t ruttor ia o nel  d ibatt imento” ) ,  a f ronte d i  prev is ione 
del la stessa att iv i tà quas i  a t i to lo d i  mera integraz ione del l ’ ins ieme del le mans ioni  
r ich iedib i l i ,  con r iguardo al  prof i lo  del l ’ass is tente g iudiz iar io,  induce, a mio avviso,  
a r i tenere che l ’ass i s tenza al  magist rato in  udienza rest i  prevalentemente (non 
esclus ivamente) att iv i tà propr ia del  cancel l iere (d i  coloro che sono inquadrat i  in  
ta le prof i lo) ,  per i l  quale s i  ass i s te in  effett i  a l la consacraz ione di  un nesso st retto 
d i  der ivaz ione prevalente e qual i f icata,  del l ’ass i s tenza in  udienza, dal la 
col laboraz ione al  magist rato.   

Tuttav ia,  tenuto conto che la stessa att iv i tà può (deve) essere espletata 
anche dal  funz ionar io g iudiz iar io (ex C1) e che gl i  organic i   ef fett iv i  garant i t i  agl i  
uf f ic i  per la real izzaz ione dei  loro compit i  i s t i tuz ional i  presentano oggi lacune e 
incongruenze ( re lat ive a l l ’abbatt imento di  ta lune categor ie per effetto dei  non 
governabi l i  pens ionament i) ,  saranno le specif iche es igenze di  c iascun reparto,  
sotto la v ig i le  d i rez ione dei  d i rettor i  amminist rat iv i ,  ad or ientare e def in i re la 
d is t r ibuz ione, con prass i  organizzat ive che s i  andranno a def in i re nel  tempo ma 
che tuttavia propr io nel  tempo sono suscett ib i l i  d i  var iaz ione al  mutare del le 
es igenze stesse,  t ra i  lavorator i  del le t re categor ie interessate le s ingole 
prestaz ioni  d i  ass i s tenza in  udienza.   

A r igore,  ino lt re,  un qualche r i l ievo dovrebbe avere anche l ’uso  dei  d is t int i  
termin i  i s t ruz ioni  e  dirett ive  (a l le  qual i  devono atteners i ,  r i spett ivamente,  
l ’ass is tente e i l  cancel l iere) ,  che impl icherebbe una maggiore autonomia 
operat iva del  cancel l iere.  

Sono stat i  so l levat i  dubbi in  re laz ione al  presupposto,  necessar io per poter 
adib i re g l i  ass i s tent i  g iudiz iar i  “anche al l ’ass is tenza al  magist rato”,  cost i tu i to 
dal l ’”esper ienza maturata in  a lmeno un anno di  serv iz io”.  La lettera dei  contenut i  
profess ional i  del prof i lo  e la non ragionevolezza,  a mio avviso,  del la tes i  che 
vorrebbe che personale con esper ienza spesso p lur idecennale,  a causa del  mero 
mutamento di  denominazione del  prof i lo  d i  appartenenza, abbia b isogno di   
maturare u l ter iore esper ienza di  un anno per svolgere l ’att iv i tà in  d iscorso portano 
a r i tenere che, s in  dal l ’entrata in  v igore del  contratto,  ta le att iv i tà possa essere 
espletata dal  personale del l ’Amminist raz ione giudiz iar ia appartenente a l  prof i lo  
del l ’ass is tente g iudiz iar io.  (Peralt ro,  se non r icordo male,  la  pr imiss ima stesura del  
contratto (pr ima del la f i rma del l ’ ipotes i  s t ra lc io del d icembre 2009),  par lava di  un 
per iodo ancora più lungo (due anni)) .   

Appena saranno assunt i  d ipendent i  con i l  prof i lo-qual i f ica in  d iscorso,  g l i  
s tess i  dovranno attendere un anno pr ima di  essere adib it i  a l l ’ass is tenza al  
magist rato.  Le nuove assunz ion i  e i  comandi (e i  t rasfer iment i  per mobi l i tà)  da 
alt re Amminist raz ioni  d i  personale inquadrabi le nel la qual i f ica,  r i su l tano essere le 
ipotes i ,  a l  momento prevalentemente teor iche, in  cui  va appl icata la regola in  
d iscuss ione. 

Qualche perpless i tà ha destato anche la st r ingata e lencazione del le 
mans ioni  del  cancel l iere .  La c i rcostanza che non v i  s ia p iù t raccia 
del l ’”esecuz ione degl i  att i  att r ibuit i  a l la  competenza del  cancel l iere in  quanto 
non r i servat i  a l le  profess ional i tà super ior i” (contratto integrat ivo 5.4.2000) ha fatto 
pensare che gl i  odiern i  cancel l ier i  non possano più porre in  essere ta l i  att i .   

R i tengo che per ta le categor ia d i  d ipendent i  nu l la s ia mutato con i l  nuovo 
ordinamento profess ionale.  La “denominazione” (cos ì  s i  espr ime la re laz ione 
i l lust rat iva al  contratto integrat ivo 27.9.2010) cancel l iere rende, a mio avviso,  
in inf luente la predetta c i rcostanza, determinando la naturale doveros i tà,  per ta l i  
d ipendent i ,  del  compimento di  att i  che la legge att r ibu isce, appunto,  a l  
cancel l iere.   I l  superamento,  da parte del la contrattaz ione col lett iva,  del  s i s tema 
basato su p iù l ive l l i  d i  qual i f ica e l ’ut i l i zzaz ione di  p iù prof i l i  profess ional i  
inquadrat i  in  t re o quattro grandi  aree o categor ie (s i s tema che avrebbe dovuto 
produrre la r icomposiz ione del le qual i f iche su l la base del le concrete mans ioni  
svolte)  non deve far  d iment icare,  in  s intonia con l ’art .  52 d.  lgs .  165/2001 (che, 
anche dopo i l  d.  lgs .  150/2009,  par la d i  “qual i f ica (super iore))” ,  che i l  nome del  
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prof i lo  indica s intet icamente pur sempre la qual i f ica oggett iva o contrattuale  del  
lavoratore,  c ioè “ la  var iante semant ica” del le “mansioni  convenute” (G. Giugni ,  
con r i fer imento a l  rapporto d i  lavoro pr ivato),  “ l ’espress ione r iassunt iva d i  una 
plura l i tà d i  compit i  che compongono un determinato t ipo o model lo d i  
prestaz ione dedotto in  contratto” (C. P isani ,  con r i fer imento specif ico al  pubbl ico 
impiego pr ivat izzato).  In  def in i t iva,  la qual i f ica oggett iva s i  manifesta 
formalmente nel la denominaz ione del  prof i lo  ed espr ime s intet icamente tuttora 
l ’oggetto del  rapporto d i  serv iz io.   

Cost i tu isce conferma, a mio avviso,  d i  ta le estens ione dei  compit i  
del l ’odierno cancel l iere ,  e  non invece prof i lo  d i  i l legal i tà dei  contenut i  del  
re lat ivo prof i lo ,  la  c i rcostanza che eventuale r id imens ionamento dei  compit i  del  
cancel l iere entro i  conf in i  del le att iv i tà d i  ass is tenza in  udienza e d i  quel le ad esse 
connesse,  determinerebbe v io laz ione del l ’art .  52,  1°  comma del  d.  lgs .  165/2001,  
nel la parte in  cui  v ieta che al  lavoratore possano essere aff idate mans ioni  non 
equivalent i  [a norma del l ’art .  2 ,  c.  2  d.  lgs .  165/2001,  come modif icato dal  d.  lgs .  
150/2009,  “ le  diverse  ( r i spetto a l la normativa di  d i r i t to c iv i le)  dispos iz ion i  
contenute nel  presente decreto  ( i l  c i tato 165/2001) cost i tu iscono dispos iz ioni  a 
carattere imperat ivo”] .  Come ha spiegato la g iur i sprudenza, pur con r iguardo al  
rapporto d i  lavoro pr ivato,  infatt i ,  la  regola del l ’equivalenza r iguarda anche 
l ’autonomia col lett iva (Cass.  S .U. ,  30.3.2007,  n.  7880) e l ’adib iz ione a mans ioni  
infer ior i ,  non equivalent i ,  suss i s te anche in caso di  sott raz ione di  compit i  
qual i tat ivamente r i levant i  (Cass.  10.1.1996,  n.  109).  

I l  d iscorso su l la qual i f ica-prof i lo-denominazione cancel l iere ,  ins ieme al le 
osservaz ioni  precedent i  c i rca le d iverse formulaz ioni  dei  due prof i l i  del  cancel l iere 
e del l ’ass is tente g iudiz iar io,  porta a r i tenere che la sovrappos iz ione, invero 
parz ia le,  del le due f igure profess ional i  s i  esaur isce nel l ’att iv i tà d i  ass i s tenza in  
udienza (e negl i  adempiment i  a l l ’udienza stessa conness i ) ,  restando pertanto 
precluso a l l ’ass i s tente g iudiz iar io i l  compimento di  tutt i  g l i  a l t r i  att i  che la legge 
att r ibu isce al  “cancel l iere”.  

Qualche perpless i tà desta,  a mio avviso,  la previs ione di  ident iche 
specif iche profess ional i  per entrambi i  prof i l i  in  d iscorso.  Ci  s i  potrebbe chiedere 
se non s ia i l  segno, forse,  che la t rasformazione in atto nel  mondo 
del l ’organizzaz ione del  lavoro,  ove s i  ass i s te a fenomeni d i  d i lataz ione del  
contenuto dei  prof i l i ,  d i  promiscuità del le mans ioni ,  d i  abbatt imento del la 
parcel l i zzaz ione del  lavoro e d i  f less ib i l i tà nel l ’ impiego del le r i sorse umane, e 
l ’ inc idenza sempre maggiore del la tecnologia e del l ’ informatica, che cost i tu isce 
di  per sé una sp inta verso l ’omogeneizzaz ione o la standardizzaz ione del  l ive l lo  d i  
compless i tà del le s ingole att iv i tà,  or ient ino per una poss ib i le  futura fus ione, con 
ovvio s l i t tamento in  a lto degl i  ass is tent i  g iudiz iar i ,  dei  due prof i l i .  In  ogni  caso,  mi  
sembra che detta ident i tà d i  specif iche profess ional i  rappresent i  un aspetto d i  
inopportunità del l ’ord inamento profess ionale.  

 
1.6)  I l  prof i lo  profess ionale del  funzionar io giudiz iar io .  
 
Cambia, per ta le prof i lo ,  la  denominazione :  non più cancel l iere C1,  ma 

funz ionar io g iudiz iar io.  Sono del l ’avviso che le novità s iano cost i tu i te dal la 
previs ione di  compit i  d i  gest ione per la real izzaz ione (del le l inee di  indi r izzo e) 
degl i  obiett iv i  def in i t i  dai  d i r igent i   e del la partecipaz ione al l ’att iv i tà d idatt ica 
del l ’Amminist raz ione; compito,  quest’u l t imo, che appare essere un g iusto 
r iconoscimento per l ’esper ienza e la profess ional i tà maturate negl i  anni  (molt i ,  
quas i  sempre) d i  serv iz io.   

Le part i  del  contratto hanno prefer i to conservare la previs ione del  
“compimento di  tutt i  g l i  att i  att r ibuit i  dal la legge al la competenza del  
cancel l iere”,  atteso che, come è stato osservato da alcuni  col leghi  d i r igent i ,  i l  
mutamento di  denominazione del  prof i lo  avrebbe creato ser i  dubbi su l la 
permanenza di  ta l i  att r ibuz ioni .  L’e l iminaz ione del  r i fer imento a compit i  del  prof i lo  
immediatamente infer iore (contratto integrat ivo 5.4.2000) va sp iegata,  a mio 
avviso,  l iberando i l  campo da u lter ior i  poss ib i l i  ef fett i  su l la  ampiezza dei  contenut i  
profess ional i ,  con la necess i tà d i  adeguare le d ispos iz ioni  d i  contratto a l la attuale 
formulaz ione del l ’art .  52 d. lgs .  165/2001,  che, r i spetto a l  tenore del  vecchio 
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omologo art .  56 d.  lgs .  29/1993,  esc lude, in  v ia generale e per effetto del la 
modif ica portata a l  d.  lgs .  29/1993 dal  d.  lgs .  80/1998 (art .  25) ,  nel  dettare la 
d isc ip l ina specia le ( r i spetto a quel la d i  cui  a l l ’art .  2103 c.c.)  del le mans ioni  nel  
pubbl ico impiego pr ivat izzato,  la prev is ione di  una normale  att r ibuz ione di  
mans ioni  infer ior i ,  s ia  pure “occasionalmente” (e d i  “compit i  specif ic i  non 
prevalent i  del la qual i f ica super iore”) .  Né va sottaciuto i l  fatto che, con le u l ter ior i  
modif iche al  decreto 165/2001,  la d ispos iz ione ha i l  carattere del la imperat iv i tà 
che, come s i  è v is to,  è att r ibuito a tutte le norme del  r i fer i to decreto.  Resta 
peralt ro sa lva,  a mio avviso e secondo i l  t radiz ionale or ientamento del la 
g iur i sprudenza in  mater ia d i  rapporto d i  lavoro pr ivato,  una eccezionale o 
quantomeno l imitata att r ibuz ione di  ta l i  mans ioni  con i l  consenso del l ’ interessato,  
ove dette mans ioni  non rechino danno al la profess ional i tà acquis i ta e r i spondano 
al le es igenze di  serv iz io:  anche per ta le v ia s i  espr ime la gest ione f less ib i le  e 
raz ionale del  rapporto. 

Le osservaz ioni  appena svolte mi portano a r i tenere che possa tuttora 
essere r ich iesto a l  funz ionar io ex cancel l iere C1 espletamento di  att iv i tà d i  
ass i s tenza in  udienza e che ta le att iv i tà non cost i tu isca, per v ia del  r i fer imento 
agl i  att i  del  cancel l iere ,  mans ione infer iore.  Appare ragionevole r i tenere,  però,  
che l ’evoluz ione del l ’ord inamento dei  prof i l i  port i  a cons iderare prevalentemente 
res iduale ta le impiego (e comunque da cal ibrare su l le  specif iche es igenze del la 
s ingola cancel ler ia) ,  sa lvo che per quegl i  uf f ic i  –  come per a lcuni  uf f ic i  del  
g iudice di  pace  –  le  cui  p iante organiche r i su l tano sprovviste s ia d i  cancel l ier i ,  s ia 
d i  ass i s tent i  g iudiz iar i  (e c iò cost i tu isce conferma del l ’att r ibu ib i l i tà a i  funz ionar i  d i  
ta l i  compit i ) .  

Mi  sembra che la rev is ione del le denominaz ioni  dei  prof i l i  e  la r i formulaz ione 
dei  contenut i  profess ional i  degl i  attual i  ass i s tent i  g iudiz iar i ,  cancel l ier i  e  funz ionar i  
g iudiz iar i  manifest i  l ’ intento del le part i  contraent i  d i  garant i re una gest ione del le 
r i sorse umane f less ib i le  e coerente con la necess i tà d i  ass icurare la presenza di  
d ipendente nel le udienze (a lmeno quel le ad ass is tenza sostanz ia lmente  
imprescindib i le) ,  in  coerenza con la prev is ione, d i  cui  a l l ’art .  7  del  C.C.N.L.  
comparto Min is ter i  14.9.2007,  in  base al la quale “ la  previs ione dei  prof i l i  s i  
conf igura come r i sorsa organizzat iva preordinata ad una gest ione più f less ib i le  e 
raz ionale del  personale”.  Formalmente r i spettata r i su l ta anche la lettera del la 
d ispos iz ione di  cui  a l l ’art .  8 ,  c.  2 ,  lett .  b)  del  c i tato contratto,  che esclude “ la  
poss ib i l i tà d i  cost i tuz ione di  uno stesso prof i lo  profess ionale art icolato su aree 
diverse” ( la denominaz ione di  cancel l iere per i  prof i l i -qual i f iche degl i  ex C1 e C2  
scompare).   Qualche dubbio resta su l la puntuale osservanza del l ’a l t ro pr incip io 
stabi l i to a l la stessa r i fer i ta lett .  b) ,  c ioè quel lo del la “ ind iv iduaz ione al l ’ interno 
del le aree di  prof i l i  un ic i  con r i fer imento ai  contenut i  del le mans ioni”.  

 Mi  sembra che, a l lo  s tato del la evoluz ione del l ’organizzaz ione del  lavoro,  
l ’osservanza integrale del  suddetto pr incip io sacr i f icherebbe eccess ivamente 
l ’es igenza del l ’ impiego f less ib i le  del  personale,  g ià r id imens ionato,  a mio avviso 
non certo inopportunamente,  con la r i fer i ta e l iminaz ione del la previs ione del la 
poss ib i l i tà d i  adib iz ione a mans ioni  super ior i  o infer ior i  non prevalent i ,  che ha 
segnato i l  superamento del la prospett iva del la onnicomprens iv i tà  del le mans ioni  e 
i l  parz ia le arretramento del la corre lata d i lataz ione eccess iva del l ’obbl igaz ione 
contrattuale del  lavoratore.   Mentre l ’e l iminaz ione nel la d isc ip l ina del le mans ioni ,  
sempre nel  1998,  dei  “compit i  complementar i  e st rumental i  a l  perseguimento degl i  
obiett iv i  d i  lavoro” nasceva dal la cons ideraz ione, maturata nel l ’ambito 
del l ’esper ienza del  l ’ impiego pr ivato,  del l ’ inerenza di  ta l i  incombenze al l ’obbl igo 
di  col laboraz ione del  lavoratore e,  dunque, a l le  mans ioni  d i  assunz ione.  
 

1.7)  I l  prof i lo  profess ionale del  diret tore amminis t rat ivo.  
 

L ’attuale prof i lo  s i  caratter izza,  r i spetto a i  precedent i  prof i l i  d l  cancel l iere 
C2 e del  cancel l iere C3,  soprattutto,  a mio avviso,  per la previs ione di  “att iv i tà ad 
e levato contenuto specia l i s t ico”  (per i  funz ionar i  g iudiz iar i ,  i l  contratto par la d i  
att iv i tà d i  contenuto “so ltanto” specia l i s t ico) e d i  compit i  d i  gest ione per la 
real izzaz ione (del le l inee di  indi r izzo e) degl i  obiett iv i  def in i t i  dai  d i r igent i .     
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I l  r i fer imento al l ’”ambito del le procedure amminist rat ive o g iudiz iar ie” 
dovrebbe consent i re l ’espletamento anche di  att i  del  cancel l iere (per quanto 
manchi  i l  re lat ivo espresso r i fer imento),  con esclus ione, però,  del l ’att iv i tà d i  
ass i s tenza in  udienza. La scelta d i  aff idare ta le u l t imo compito anche 
al l ’ass i s tente g iudiz iar io (o l t re che al  cancel l iere e,  res idualmente,  a l  funz ionar io 
g iudiz iar io:  i l  serv iz io r i su l ta,  in  ta l  modo, adeguatamente garant i to)  appare aver 
comportato una connotaz ione separata,  nel l ’ambito del la grande famigl ia del le 
att iv i tà svolte dal  cancel l iere ( inteso come f igura r ich iamata dal  codice),  
del l ’att iv i tà d i  ass i s tenza in  udienza, la quale,  s ino ad eventuale futura fus ione 
verso l ’a l to dei  prof i l i  del l ’ass is tente g iudiz iar io  e  del  cancel l iere ,  appare,  a l  
tempo stesso,  aver subito,  pur  in  un quadro di  accentuata f less ib i l i zzaz ione 
del l ’att iv i tà stessa (o,  megl io,  d i  accentuato carattere d i  promiscuità),  un parz ia le 
t rasc inamento verso i l  basso nel la gerarchia dei  valor i  profess ional i  e  dei  prof i l i  ed 
una radical izzaz ione del l ’ass is tenza quale att iv i tà r iconducibi le  in  v ia pr imar ia a l  
prof i lo  del  cancel l iere.  

Se a c iò aggiungiamo che i l  nuovo prof i lo  del  d i rettore d i  cancel ler ia è i l  
prodotto del la fus ione dei  precedent i  prof i l i  del  cancel l iere C2 e del  d i rettore d i  
cancel ler ia,  con conseguente inevitabi le accrescimento del la d imens ione 
qual i tat iva,  è del  tutto ragionevole r i tenere che l ’ass is tenza in  udienza s ia,  per i  
d i rettor i  amminist rat iv i ,  mans ione infer iore,  pur restandone non giur id icamente 
imposs ib i le  l ’assegnazione, purché adottata so l tanto in  v ia eccezionale e con i l  
consenso del l ’ interessato.  

 
2)  Gest ione del  personale,  potere diret t ivo e spunt i  in  tema di  d i r i t to e 

scienza del l ’organizzazione. 
 

2 .1)  Condiv is ione di  poter i  d i ret t iv i  e responsabi l i tà dei  serv iz i .  
 
L ’anal is i  appena fatta dei  due prof i l i  del  d i rettore d i  cancel ler ia e del  

funz ionar io g iudiz iar io induce subito ad alcune r i f less ion i  in  mer i to a l la 
interre laz ione di  ta l i  f igure profess ional i  ne l l ’organizzaz ione e a l la condiv is ione 
con la d i r igenza amminist rat iva d i  important i  moment i  gest ional i .   

La redazione dei  contenut i  profess ional i  dei  prof i l i  del  direttore 
amminist rat ivo e del  funz ionar io  giudiz iar io secondo una tecnica e un concetto 
del l ’organizzaz ione del  lavoro modernamente ed az iendal is t icamente incentrat i  
su l  conseguimento di  specif ic i  obiett iv i  e  la sotto l ineatura del  pregiato valore 
specia l i s t ico del  contr ibuto r ich iesto porta a r i tenere che aument ino gl i  spaz i  d i  
autonomia e,  corre lat ivamente,  d i  responsabi l i tà d i  ta l i  f igure,  con conseguente 
rafforzamento del  potere-dovere d i  sost i tuz ione o avocazione in  re laz ione al le 
att iv i tà del la cancel ler ia o reparto r i spetto a l  quale suss i s te,  in  concreto,  potere d i  
d i rez ione. 

La presenza, nel  nuovo ordinamento profess ionale,  d i  prof i l i  cos ì  def in i t i  ed 
art icolat i ,  in  l inea con la t radiz ionale,  e per cert i  vers i  problematizzante,  tendenza 
al l ’accrescimento del  pregio dei  contenut i  profess ional i  d i  c iascun prof i lo  ma in 
assenza tuttora d i  progress ioni  profess ional i  e retr ibut ive realmente mot ivant i ,  
basate su l  r iconoscimento del la profess ional i tà reale ed eventualmente di  l ive l lo  
super iore acquis i ta (è presto per ver i f icare l ’es i to dei  propos i t i  in  chiave 
mer i tocrat ica del  decreto 150/2009) r ipropone la quest ione del la eff icace ed ut i le  
coes is tenza, nel la stessa st ruttura,  d i  d ipendent i  d i  grado diverso ma entrambi 
t i to lar i  d i  important i  poter i  d i rett iv i .  

Ancor p iù che in passato,  penso che i l  concetto che deve guidare l ’ut i le  
coes is tenza s ia quel lo d i  responsabi l i tà ,  r i fer ib i le  s ia a i  propr i  comportament i ,  s ia 
a i  comportament i  d i  coloro  su i  qual i  s i  eserc ita potere d i  supremazia gerarchica. 
In  questo secondo caso,  responsabi l i tà   e  gerarchia tendono concettualmente a 
sovrappors i ,  in  quanto la pr ima  a l lora necessar iamente presuppone la capacità 
d i  v incolare  l ’a l t ru i  comportamento:  “se le scelte compiute … non t rovassero la 
poss ib i l i tà d i  essere attuate att raverso l ’az ione di  a l t r i  … mediante scelte… in 
misura maggiore o minore sempre v incolate,  non s i  potrebbe par lare d i  
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responsabi l i tà d i  coloro che hanno operato le scelte general i  o  d i  grado 
super iore” 1.  

Tuttav ia,  i  due termin i  restano dist int i .  Entrambi,  infatt i ,  s i  r i fer i scono ai  
comportament i ,  ma la responsabi l i tà ne cogl ie i l  prof i lo  del l ’adeguatezza r i spetto 
a norme e prass i  consol idate e la gerarchia att iene al l ’aspetto re laz ionale,  
tendendo ad ordinare i  comportament i  d i  p iù soggett i  per indi r i zzar l i  a r i su l tat i  
conformi a quel le norme e quel le prass i .  

E’  natura le e necessar io a l  tempo stesso pertanto che suss is tano potere 
gerarchico ed autonomia nei  comportament i  organizzat ivamente r i levant i ,  nel  
f lusso del l ’espletamento dei  serv iz i ,  laddove chi  eserc it i  ta le potere s ia nel la 
poss ib i l i tà g iur id ica (per i l  grado super iore r ivest i to)  e mater ia le (per le  
conoscenza profess ional i  possedute e per la natura del l ’att iv i tà che cost i tu isce 
oggetto del  potere d i  d i rez ione) s ia d i  governare,  s ia d i  espletare d i rettamente 
una determinata att iv i tà.   

S i  intu isce,  in  ta l  senso,  quale s ia l ’ interre laz ione ineludib i le  t ra l ’aspetto 
g iur id ico del l ’organizzaz ione del  lavoro e del la st rutturaz ione del l ’apparato 
amminist rat ivo e le impl icaz ioni ,  in  tema di  teor ia del l ’organizzaz ione,  che 
chiamano in causa concett i  come conoscere ,  saper fare  e  saper come fare .     

Resta,  ad ogni  modo, un dato di  fatto incontrovert ib i le  c i rca la re laz ione 
di rettor i  amminist rat iv i - funz ionar i  g iudiz iar i :  la  pos iz ione comunque apicale,  nel la 
scala dei  valor i  profess ional i ,  assegnata ai  direttor i  amminist rat iv i ,  a prescindere,  
questo,  dal l ’assetto organizzat ivo compless ivo del le art icolaz ioni  amminist rat ive,  
che, per scelta d i  opportunità pensosa del le es igenze di  serv iz io o per ragioni  d i  
necess i tà der ivant i  dal l ’es iguità del l ’organico, può regist rare o non regist rare la 
integrale soggezione di  tutto l ’apparato amminist rat ivo a l la categor ia dei  d i rettor i  
amminist rat iv i ,  senza che res iduino art icolaz ioni  pr ive,  a l  vert ice interno, d i  
d i rettore.  

L’att r ibuz ione di  funz ioni  v icar ie del  d i r igente amminist rat ivo,  la poss ib i l i tà d i  
reggere l ’ intero uff ic io d i  cancel ler ia (o d i  segreter ia)  e quel la d i  essere delegat i  
per ta lune mater ie e per per iodi  l imitat i  dal  d i r igente stesso(“ la  gest ione del  
personale e  del le r i sorse f inanz iar ie e st rumental i” ,  “ l ’attuaz ione dei  progett i  e 
del le gest ioni  assegnat i”  dai d i r igent i  general i ,  “ la d i rez ione, i l  coordinamento e i l  
contro l lo  del l ’att iv i tà degl i  uf f ic i…” possono essere delegate ai  “dipendent i  che 
r icoprono le pos iz ion i  funz ional i  p iù e levate”;  art .  17,  c.  1  b is ,  lett .     d.  lgs .  
165/2001),  la  compartecipaz ione responsabi le a l la moderna prospett iva del  
lavorare per obiett iv i  d imostrano come i l  ruolo e le funz ioni  dei  d i rettor i  
amminist rat iv i  s i  innest ino,  corroborandolo e integrandolo,  nel lo s tesso potere 
gest ionale e organizzat ivo del  d i r igente. 

In  un contesto cultura le in  cui  l ’evoluz ione del le re laz ioni  interpersonal i  nel  
mondo del  lavoro induce alcuni  autor i  e una parte del la g iur i sprudenza ad 
affermare che “accanto al  model lo t radiz ionale (d i  s tampo taylor is ta-ford ista) 
del la subordinaz ione-eterodirez ione emerge un model lo d iverso,  quel lo del la 
subordinaz ione-coordinamento .  .  .  compatib i le  con un l ive l lo  anche elevato d i  
autoregolaz ione o,  come anche s i  è detto,  .  .  .  d i  autonomia nel la 
subordinaz ione” 2 –  tes i ,  ad avviso d i  questa Di r igenza, non pienamente 
condiv is ib i le  e che la g iur i sprudenza comunque non r i t iene che intacchi  la 
centra l i tà del  model lo c lass ico imperniato su l la eterodirez ione -  appare veros imi le 
r i tenere che le potenz ia l i tà profess ional i  r ich iamate nei  t re punt i  precedent i ,  
va lutate e interpretate nel le loro reciproche interferenze,  pref igur ino per i  d i rettor i  
amminist rat iv i  una sorta d i  cogest ione diseguale .  Ove, per cogest ione ,  deve 
intenders i  la  condiv is ione, con la d i r igenza, d i  poter i  gest ional i  ed organizzat iv i  -  
dunque di  poter i  del la stessa natura (e,  nel l ’ ipotes i  del la delega, immanent i  a l lo  
specif ico ruolo d i r igenz ia le)  –  afferent i  ad ambit i  s t ruttura l i  (porz ioni  del l ’assetto 
organizzat ivo compless ivo) o sostanz ia l i  (porz ioni  del  mondo del le mater ie anche 
so lo progettual i  del l ’uf f ic io)  c i rcoscr i t t i  e  per diseguale  deve intenders i  la  sa lvezza 

                                                
1 F .  G.  SCOCA, “Dir i t to  Ammin is t rat ivo” ,  AA.VV. ,  Monduzz i  ed i tore ,  2001.  
2  C i taz ione t rat ta  da E .  GHERA,  “Subord inaz ione,   s tatuto protet t ivo e  qual i f icaz ione de l  
rapporto  d i  lavoro” ,  in  “Percors i  d i  d i r i t to  de l  lavoro” ,  a  cura d i  D .  Garofano e M.  R icc i ,   
Cacucci  ed i tore ,   2006,   pagg.   332-333.  
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del le prerogat ive d i r igenz ia l i  t ramite la prevalenza, a val le,   del l ’eventuale 
d issenso del  d i r igente,  oppure t ramite,  a monte e per specif iche o p iù important i  
ipotes i ,  la  prev is ione del  prev io assenso del  d i r igente stesso3.   

E ,  concludendo su l  punto,  l ’att r ibuz ione del le funz ioni  v icar ie a i  d i rettor i  
amminist rat iv i  è esaltata dal la r i formulaz ione, ad opera del  d. lgs .  150/2009 (c.d.  
decreto Brunetta )  del’art .  5 ,  c.  2  del  d.  lgs .  165/2001,  i l  quale ha sancito i l   
rafforzamento del l ’autonomia del le determinaz ioni  d i r igenz ia l i .  Sono evident i ,  
in fatt i ,  le  impl icaz ioni  che detta innovazione comporta in  re laz ione 
al l ’espl icaz ione del  potere d i rett ivo-organizzat ivo  anche ad opera dei  d ipendent i  
d i  grado più e levato.  

 
2.2)  La F less ib i l i tà fondata sul la onnicomprensiv i tà  del le mansioni .  
 
Se s i  passa dal  tema dei  soggett i  del l ’att iv i tà d i  d i rez ione e organizzaz ione 

al  tema del la st rumentaz ione di  cui  s i  serve ta le att iv i tà -  le  mans ioni  -  non può 
sfuggire come i l  concetto p iù r icorrente nel le v icende che hanno interessato  e 
interessano la gest ione del le r i sorse umane nel  settore pubbl ico,  p iù ancora di  
quanto accade nel  settore pr ivato,  è quel lo d i  f less ib i l i tà,  che nel la letteratura 
pr ivat is t ica stessa ha portato a lcuni  autor i  a prospett ive e concezioni  d i  
panf less ib i l i smo ,  g iungendo a disegnare un’evoluz ione del  mondo del  lavoro 
(pr ivato) che avrebbe portato a b isogni  f less ib i l i ,  ad un’organizzaz ione f less ib i le ,  
ad un’ impresa f less ib i le  e  che sarebbe dest inata a t rasformare l ’uomo stesso in  un 
uomo f less ib i le4.   

In  epoca in cui  i l  settore pr ivato regist rava, per l ’effetto del la modif ica 
del l ’art .  2103 c.c.  int rodotta dal la l .  n .  300/1970 (art .  13)  la consacraz ione del  
pr incip io d i  contrattual i tà del le mans ioni  (“ i l  prestatore d i  lavoro deve essere 
adib ito a l le  mans ioni  per le  qual i  è stato assunto”)  e del  pr incip io d i  equivalenza  
a l le  mans ioni  u l t ime svolte quale pr incip io-cardine del la mobi l i tà endoaziendale,  i l  
legis latore del la pr ima pr ivat izzaz ione ( legge delega n.  421/1992 e d.  lgs .  29/1993) 
r i teneva congrua la ident i f icaz ione del le mans ioni  cui  era tenuto i l  lavoratore in  
quel le “propr ie del la qual i f ica di  appartenenza” (art .  56)  e ignorava 
completamente i l  concetto d i  equivalenza profess ionale.   

L’eff ic ienza e l ’eff icacia del l ’att iv i tà d i  gest ione del le r i sorse umane del la 
pubbl ica amminist raz ione erano ancorate ad un concetto d i  f less ib i l i tà incentrato 
su l la c.d.  onnicomprens iv i tà del le mans ioni ,  cons is tente nel la prevista doveros i tà 
dei  “compit i  complementar i  e st rumental i  a l  perseguimento agl i  obiett iv i  d i  
lavoro” (art .  56 c i tato) e nel la d i lataz ione, invero incontro l labi le,  del la d imens ione 
qual i tat iva del l ’oggetto del  contratto d i  lavoro,  in  conseguenza del la r iconosciuta 
poss ib i l i tà d i  adib i re i l  lavoratore,  non so lo a mans ioni  super ior i  a carattere non 
prevalente,  ma anche e s ia pur occas ionalmente e a rotaz ione, a “compit i  o 
mans ioni  immediatamente infer ior i”.  Una f less ib i l i tà in  pejus ,  dunque, c ioè la 
dequal i f icaz ione pur condiz ionata al la occasional i tà .  R isu l tava, invece, 
compressa da pesant i  l imitaz ioni  la  f less ib i l i tà in  mel ius ,  la  valor izzaz ione del la 
profess ional i tà att raverso,  pr incipalmente,  lo  s t rumento del la assegnazione di  
mans ioni  super ior i 5.   

 
2.3.)  La f less ib i l i tà fondata sul la equivalenza convenzionale.  
 
La success iva r i forma del  1998 (d.  lgs .  n .  80)  consent iva un’opportuna 

omologazione al la d isc ip l ina del l ’ impiego pr ivato.  

                                                
3 I  d i ret tor i  ammin is t rat iv i  cost i tu i scono i l  p iù  e levato termine d i  r iconduz ione soggett iva 
de l le  es igenze pubbl iche oggett ivate ne i  serv i z i ,  i l  p iù  a l to  l ive l lo  i s t i tuz ionale  e  
organizzator io  d i  appartenenza-t i to lar i tà  de i  se rv iz i .  C iò  non esc lude la  d i ret ta  
responsabi l i tà  de i  se rv iz i  a f f idat i  a i  funz ionar i  g iud iz ia r i  (ex  cancel l ie r i  C1) ,  d i ret ta  
responsabi l i tà  che,  in fat t i ,  è  de l  tut to  insuscett ib i le  d i  a f f ievo l imento per  ef fet to  de l la  
pos iz ione d i  di rez ione  at t r ibu i ta  a i  d i ret tor i  ammin is t rat iv i .  
4 Come ev idenz ia  U .  Carabel l i ,  in  “Percors i  d i  d i r i t to  de l  lavoro” ,  a  cura d i  D .  Garofano e 
M.  R icc i ,   Cacucci  ed i tore ,   2006,   pag.  379.  
5 In  ta l  senso,  M.  B ro l lo ,  “ la  mobi l i tà  in terna de l  lavoratore” ,  in  “ I l  codice c iv i le  
commentato” ,  a  cura d i  P .  Sch les inger ,  G iuf f rè ,  1997,  pag.  105.  
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Le regole su l le  qual i  è incentrata,  a part i re dal la c.d.  seconda 
pr ivat izzaz ione portata a compimento nel  1998,   la  d isc ip l ina del le mans ioni  del  
lavoratore del  settore pubbl ico sono quel le del la contrattual i tà  del le mans ioni  (“ i l  
prestatore d i  lavoro deve essere adib ito a l le  mans ioni  a l le  mans ioni  per le  qual i  è 
s tato assunto”)  e del la equivalenza profess ionale .  Quest’u l t ima, però,  r iceveva 
dal  d.  lgs .  80,  quale termine di  r i fer imento,  la qual i f icaz ione operata dai  contratt i  
col lett iv i  (“mansioni  cons iderate equivalent i  nel l ’ambito del la c lass i f icaz ione 
profess ionale prevista dai  contratt i  col lett iv i”,  art .  566,)  e non, come nel  settore 
pr ivato,  le  mans ioni  “ult ime effett ivamente svolte”.   

Come anche accennato al  punto 1.6,  scompare con i l  d .  80/1998 ogni  
r i fer imento a l le  mans ioni  infer ior i  e  scompare la previs ione del lo svolg imento d i  
compit i  complementar i  e st rumental i ,  i  qual i ,  a l la  st regua di  quanto accade nel  
settore pr ivato,  sono cons iderat i  come r icompres i  nel l ’”obbl igo di  col laboraz ione 
del  lavoratore e,  dunque, nel le mans ioni  d i  assunz ione”7.  E  resta ancora conf inata 
entro l imit i  angust i  la  poss ib i l i tà d i  att r ibuz ione di  mans ioni  super ior i ,  
consol idandos i  cos ì  la  sostanz ia le mancanza di  uno st rumento che favor i rebbe 
una f less ib i l i tà v i r tuosa,  responsabi le e realmente mot ivante.   

A d i f ferenza di  quanto previs to dal l ’art .  2103 per i l  settore pr ivato,  i l  
legis latore del  rapporto d i  impiego pubbl ico pr ivat izzato ha r imesso integralmente 
al la contrattaz ione col lett iva la d isc ip l ina e la stessa g iur id ica es is tenza 
del l ’equivalenza profess ionale (“mans ioni  cons iderate  equivalent i”  dai  contratt i  
col lett iv i ;  mot ivo per cui  s i  è  par lato,  per i l  settore pubbl ico,  d i  equivalenza 
convenz ionale ) 8.  Compito del la contrattaz ione col lett iva doveva essere,  dunque, 
quel lo d i  prevedere e d isc ip l inare l ’equivalenza profess ionale,  onde consent i rne 
l ’ ingresso nel  ter r i tor io g iur id ico di  e lett iva sua operat iv i tà,  c ioè la mobi l i tà 
or izzontale9.  

La contrattaz ione col lett iva del  per iodo 1998-2001 ha quas i  completamente 
t rascurato i l  concetto d i  equivalenza convenz ionale,  per quanto propr io in  quel la 
sede potrebbe ident i f icars i  una noz ione di  equivalenza megl io cal ibrata su l le   
concrete att iv i tà svolte negl i  uf f ic i  del la P.A. .   

Cos ì ,  i l  C.C.N.L .  del  comparto Sanità non prevede nul la a l  r iguardo, 
determinando l ’ imposs ib i l i tà del la concreta mobi l i tà or izzontale a l  d i  fuor i  del lo 
specif ico prof i lo  profess ionale.  L’u l t imo contratto del  comparto Min is ter i  
(14.9.2007) fa sempl icemente eco al  dettato del l ’art .  52 in  vers ione d.  lgs .  80/1998 
(“ogni d ipendente è tenuto a svolgere le mans ioni  cons iderate equivalent i  
a l l ’ interno del l ’area, fatte sa lve quel le per i l  cu i  espletamento s iano r ich ieste 
specif iche abi l i taz ioni  profess ional i”) ,  r imettendo al  g iudice la re lat iva quest ione, 
come regolarmente accade nel  settore pr ivato .   

 
2.4)  L ’ ingresso del l ’equivalenza legale nel  settore pubbl ico e la f less ib i l i tà 

fondata sul la promiscuità  o  pol ivalenza  del le mansioni .  
 

                                                
6 D ivenuto,  con la  d iversa numeraz ione d i  cu i  a l  d .  lgs .  165/2001,  ar t .  52 ,  i l  qua le  
r icomprende oggi  la  d i sc ip l ina de l le  mans ion i  super io r i ,  in  precedenza contenuta ne l l ’a r t .  
57 ,  abrogato dal  r ich iamato d.  165.  
7 S .  Cecconi ,  in  “ I l  d i r i t to  de l  lavoro,  vo l .  I I I  –  i l  lavoro pubbl ico” ,  a  cura d i  Amoroso,  D i  
Cerbo,  F io r i l lo ,  Maresca;  G iuf f rè ,  2007,  pag.  638.  Per  l ’autore,  le  mans ion i  in fer io r i  res tano 
comunque att r ibu ib i l i ,  senza cont raddi re  rad ica lmente i l  p r inc ip io  d i  equ iva lenza,  
at t raverso un’operaz ione d i  “conglobamento” de l le  s tesse in  un ica compos i ta  prestaz ione 
lavorat iva o,  come r i tenuto dal la  g iu r i sp rudenza formatas i  in  ambito  pr ivat i s t ico,  con una 
decisone assunta in  v ia  eccez ionale e  con i l  consenso de l l ’ in teressato  (pag.  639) .   
8 In  ta l  senso  appare pos iz ionata la  dott r ina prevalente.  C.  P i san i ,  “mans ion i  e  
t ras fer imento ne l  lavoro pr ivato e  pubbl ico”,  UTET ,  2009,  pag.  129,  af fe rma cos ì  che “ in  
assenza d i  sue prev is ion i  (de l  cont rat to  co l let t ivo)  a l  r iguardo,  non pot rebbe neppure 
ammetters i  la  mobi l i tà  or i zzonta le  esterna a l la  qual i f ica d i  assunz ione …”.  E  negl i  s tess i  
te rmin i  s i  è  espressa la  Corte  d i  Cassaz ione (sent .  5 .7 .2005,  n .  14193) .     
9 I l  p r inc ip io  r iguarda “quals ias i  v icenda modi f icat iva de l le  mans ion i  dedotte in  cont rat to :  
s ia  temporanea che def in i t iva,  s ia  che comport i  lo  spostamento su  a l t re  pos iz ion i  d i  
lavoro;   s ia  che attenga so l tanto a i  compit i  inerent i  la  medes ima pos iz ione … ;  s ia  che s i  
sos tanz i  in  una sot t raz ione parz ia le  d i  mans ion i  qual i tat ivamente r i levant i ,  s ia  che s i  
t raduca in  una tota le  pr ivaz ione d i  ogn i  compito  …”,  C.  P i san i ,  op.  c i t . ,  pag.  17 .    
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L’art .  52 che v ien fuor i  dal le innovazioni  int rodotte dal  d.  lgs .  150/2009 ha 
preso sostanz ia lmente atto del l ’atteggiamento min imal is ta che la contrattaz ione 
col lett iva,  del  resto compless ivamente r id imens ionata dal  decreto 150,  ha avuto 
verso l ’equivalenza e ha segnato un u l ter iore avvic inamento a l la d isc ip l ina 
del l ’ impiego pr ivato,  con la consacraz ione legale del l ’equivalenza (è stato 
suff ic iente,  a l lo  scopo, l ’e l iminaz ione del  part ic ip io “cons iderate”,  r i fer i to in  
precedenza al le mans ioni  equivalent i ) .  Le mans ioni  cui  deve essere adib ito i l  
d ipendente pubbl ico ora sono quel le d i  assunz ione e quel le equivalent i  
nel l ’ambito del l ’area di  inquadramento.  L’u l ter iore terza ipotes i  prev is ta dal  1°  
comma, r iguardante le mans ioni  der ivant i  da avanzamento a qual i f ica super iore,  
regist ra l ’ importante e l iminaz ione del la poss ib i l i tà d i  acquis iz ione del la qual i f ica 
super iore con modal i tà del  tutto sv incolate da scelte se lett ive,  come, per 
esempio,  l ’adozione di  s i s temi d i  progress ione programmata t ramite 
partecipaz ione a cors i  d i  formazione (c.d.  automatismo di  carr iera ) ,  modal i tà per 
le  qual i  hanno ancor p iù peso le obiez ioni  fatte dal la Corte Cost i tuz ionale con 
r iguardo ai  concors i  intern i10.    

I  contratt i  col lett iv i  p iù recent i  hanno fatto leva, nel la consueta ott ica del la 
f less ib i l i zzaz ione del l ’ impiego del le r i sorse umane, su formulaz ioni ,  dei  contenut i  
profess ional i  dei  prof i l i ,  “sempl i f icate … più ampie ed esaust ive,  che evit ino 
descr iz ion i  dei  compit i  anal i t iche o dettagl iate” (cos ì  l ’art .  8 ,  c.  2 ,  lett .  c)  del  
contratto col lett ivo del  comparto Min is ter i  del  2007).  

I l  contratto integrat ivo del  Min is tero del la Giust iz ia del  29.7.2010,   a sua 
volta,  calando le prescr iz ion i  d i  contratto d i  comparto nel la realtà del l ’att iv i tà 
i s t i tuz ionale degl i  apparat i  amminis t rat iv i  degl i  uf f ic i  g iudiz iar i ,  ha raz ionalmente 
plasmato i  prof i l i  profess ional i  agendo su mans ioni  promiscue o pol ivalent i ,  
mans ioni  che vengono cioè “spalmate” su p iù prof i l i  profess ional i ,  a caval lo quindi  
d i  l ive l l i  d i f ferent i ,  con l ’accortezza di  ev itare che ta luna di  esse esaur isca i l  
contenuto profess ionale d i  un qualche prof i lo .  

Formulaz ioni ,  dunque, a magl ie larghe, tendenzia lmente gener iche, che 
art icolano e d ist r ibu iscono t ra i  s ingol i  prof i l i  mans ioni  spesso promiscue, coerent i  
con un ambiente d i  prestaz ioni  lavorat ive nel  quale hanno r i levo preponderante,  
i s t i tuz ionalmente e quant i tat ivamente,  le  att iv i tà di  cancel ler ia e d i  segreter ia 
(dei  magist rat i  del  pubbl ico min is tero),  compresa l ’ass i s tenza nel le udienze.    

La prospett iva del la gest ione f less ib i le  che i  contratt i  col lett iv i  pr iv i legiano 
produce l ’ass imi laz ione di  buona parte degl i  es i t i  del le e laboraz ioni  fatte dal la 
g iur i sprudenza e dal la dott r ina in  tema di  equivalenza e d i  promiscuità del le 
mans ioni .   

In  ord ine al l ’equivalenza, cui  appare opportuno r iconoscere carattere d i  
concetto aperto e non r ig idamente predeterminato,  i l  d ibatt i to s i  è incentrato 
su l la lettura in  chiave stat ica  ( tute la del la profess ional i tà acquis i ta)  o dinamica  
del la profess ional i tà ( legit t imità del la assegnazione di  mans ioni  d i  eguale valore 
profess ionale),  con la g iur i sprudenza prevalentemente attestata su l la pr ima del le 
due pos iz ioni .  

 Con r iguardo al la promiscuità del le mans ioni ,  r iconosciutane in l inea di  
pr incip io la conformità a legge (anche per v ia del l ’assenza di  una norma di  legge 
che la escluda),  è stato indiv iduato nel  ruolo r ivest i to dal  lavoratore 
nel l ’organizzaz ione i l  parametro per valutare la mass ima estens ione 
giur id icamente poss ib i le  del le mans ioni  convenute.  S i  è cos ì  affermato che i l  ruolo 
consente d i  “cogl iere la t ip ic i tà e perciò la insc indib i l i tà oggett iva e non so ltanto 
convenz ionale che r iveste,  nel la concreta d iv is ione del  lavoro,  la prestaz ione 
lavorat iva g lobale “promiscua” convenuta” 11.  Per  ta le mot ivo,  s i  è  r i tenuto che s ia 
esclusa una conf iguraz ione unitar ia del la prestaz ione quando alcuna del le 
mans ioni  che dovrebbero compor la s ia normalmente svolta da lavorator i  
appartenent i  a qual i f ica infer iore che contempl i ,  nel la sua declarator ia,  quel la 
mans ione. Quest’u l t ima, quindi ,  r iconosciuta esorbitante r i spetto a l  ruolo  come 

                                                
10 Su l le  procedure concorsua l i  e  lo  sv i luppo profess ionale ,  nonché su l  c i tato or ientamento 
de l la  Corte  Cost i tuz ionale,  è  ut i le  fa r  r i fe r imento a C.  P i san i ,  op.  c i t . ,  pag.  141-147.  
11 C.  P i san i ,  op.  c i tata,  pag.  47 .  
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sopra inteso,  s i  caratter izzerebbe come mansione infer iore per i l  lavoratore 
interessato 12.  

A l la formulaz ione dei  contenut i  profess ional i  occorre r i fer i r s i ,  poi ,  per 
indiv iduare,  nel l ’ambito d i  un prof i lo  che presenti  mans ioni  promiscue, la 
mans ione pr imar ia  o  caratter izzante ,  che v iene indiv iduata ut i l i zzando i l  cr i ter io 
qual i tat ivo o quel lo quant i tat ivo (o,  ancora,  un cr i ter io misto).  Ta le mans ione 
dovrà cost i tu i re i l  fu lcro intorno al  quale r icost ru i re una precisa ident i tà del la 
qual i f ica e i l  r i fer imento essenz ia le nel la assegnazione dei  compit i  in  concreto,  pur  
nel la specif ic i tà del la s ingola organizzaz ione.     

R ia l lacciandoci a quanto detto passando in rassegna i  s ingol i  prof i l i  
profess ional i  del l ’Amminist raz ione giudiz iar ia,  g l i  att i  del  cancel l iere  r i su l tano 
dist r ibu it i  su i  prof i l i  del  cancel l iere ,  del  funz ionar io g iudiz iar io  e  del  direttore 
amminist rat ivo ;  l ’att iv i tà d i  ass i s tenza in  udienza appare assegnata 
promiscuamente ai  pr imi  due prof i l i  e  a quel lo,  infer iore,  del l ’ass i s tente g iudiz iar io.  

Gl i  att i  del  cancel l iere  appaiono essere la mans ione pr imar ia o 
caratter izzante del  prof i lo  del  funz ionar io g iudiz iar io;  l ’ass i s tenza in  udienza s i  
conf igura come att iv i tà pr imar ia del  prof i lo  del  cancel l iere.   

I l  d iscorso conferma l ’est raneità del  compito d i  ass is tenza in  udienza al  
prof i lo  del  d i rettore amminist rat ivo.  Infatt i ,  s i  t ratta d i  mans ione (promiscua) 
normalmente ( in  concreto) assegnata al  cancel l iere,  del la quale non è dato 
cogl iere un legame insc indib i le ,  in  unica conf iguraz ione, con le a lt re att iv i tà 
assegnate al  prof i lo  del  d i rettore amminist rat ivo.    

Perp less i tà sorgono in re laz ione al la mans ione pr imar ia o caratter izzante 
intorno al la quale appare costru i to i l  prof i lo  del  d i rettore amminist rat ivo.  Mans ione 
che cons is te nel lo svolg imento di  att iv i tà d i  e levato contenuto specia l i s t ico .  

Una previs ione forse t roppo gener ica, anche perché l ’ indicaz ione del la 
att inenza di  dette att iv i tà a l l ’”ambito del le procedure amminist rat ive o 
g iudiz iar ie” non aiuta molto a c i rcoscr iverne adeguatamente i l  campo di  
afferenza ed operat iv i tà.  Del  resto,  in  un ambito d i  att iv i tà i s t i tuz ional i  
predeterminate e note a l le  part i  del  contratto integrat ivo,  una più puntuale 
ident i f icaz ione di  ta l i  att iv i tà avrebbe evitato,  senza cadere in  un eccesso d i  
dettagl io ,  una delega forse t roppo ampia a l  potere d i  conformazione-
specif icaz ione del le mans ioni  del  quale sono t i to lar i  i  d i r igent i  amminis t rat iv i .  

 Detto d iversamente e impiegando i l  concetto d i  equivalenza ,  l ’ass i s tenza in  
udienza è,  per esempio,  certamente att iv i tà non ad elevato contenuto 
specia l i s t ico e senz’a lt ro r iconducib i le  anch’essa a l le procedure g iudiz iar ie;  e la 
capacità profess ionale propr ia d i  quel  prof i lo  non r ich iede, coerentemente,  
l ’att i tudine a svolgere compit i  d i  part icolare pregio specia l i s t ico.  L’att iv i tà 
d idatt ica e i spett iva prevista per i  d i rettor i  amminist rat iv i  è veros imi lmente att iv i tà 
ad elevato contenuto specia l i s t ico ,  ma quest’u l t ima qual i f icaz ione non s igni f ica 
che abbiamo in ta l  modo colto l ’es i to d i  un g iudiz io d i  equivalenza, interno al  
prof i lo ,  che par i f ich i  quei  due t ip i  d i  att iv i tà a quel la t ipologia gener ica posta 
a l l ’ in iz io  dei  contenut i  profess ional i ,  equivalenza che invece dobbiamo r i tenere 
che suss is ta t ra att iv i tà d i  docenza e att iv i tà i spett iva stesse nel  momento in  cui  
d ic iamo che entrambe sono att iv i tà d i  e levata specia l izzaz ione; ma è,  quel la 
qual i f icaz ione, appunto,  una mera qual i f icaz ione  che ha ad oggetto specif iche  
att iv i tà ,  c ioè una specif icaz ione del  grado di  d i f f icoltà e compless i tà del la 
mans ione sostanz iata dal la docenza o dal l ’ incar ico ispett ivo.  Dunque, un quid  
che att iene più esattamente non ai  contenut i  profess ional i ,  ma al le specif iche 
profess ional i ,  a l  “ l ive l lo  d i  compless i tà,  responsabi l i tà ed autonomia r ich iesto per 
lo  svolg imento del le mans ioni  r icomprese nel  prof i lo” (art .  7 ,  c.  2  contratto 
col lett ivo comparto Min is ter i  2007).   

 
Conclus ioni  
 
I l  contratto col lett ivo integrat ivo del  29.7.2010 è una conquista per a lcuni ,  

un errore per a l t r i .  Non è asso lutamente mio compito,  ovv iamente,  espr imere un 
g iudiz io in  propos i to.  

                                                
12 Ancora P .  P i san i ,  loc.  c i t . ,  che c i ta  Cass .  2 .5 .2003,  n .  6714,  in  Guida lav. ,  2003,  pag.  18 .  
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Precisata la mia totale est raneità a l  suddetto d ibatt i to,  mi  sembra che una 
min ima attenz ione mer i t i  i l  fatto stor ico cons is tente nel  progress ivo accrescimento 
del  valore profess ionale dei  s ingol i  prof i l i .  Questa tecnica, che consente,  senza 
dubbio apprezzabi lmente,  d i  soddis fare le aspettat ive d i  a lcune  categor ie d i  
lavorator i ,  t radisce, a mio avviso,  la sensaz ione del la inesorabi l i tà d i  una 
insoddis faz ione generale d i  fondo dei  d ipendent i  pubbl ic i ,  a l la quale invece 
occorrerebbe probabi lmente far  f ronte con alt r i  p iù mot ivant i  s i s temi.  Ef fetto del  
r ich iamato progress ivo accrescimento e del la previs ione di  prof i l i  molto ampi e 
f less ib i l i zzat i  att raverso i l  meccanismo del la promiscuità può, poi ,  essere 
l ’ indeterminatezza o l ’ indeterminabi l i tà del l ’oggetto del  contratto d i  lavoro 
subordinato,  c i rcostanza r i levante a i  sens i  degl i  art t .  1346 e 1418 c.  c. .   

Quanto osservato non mette in  d iscuss ione la raz ional i tà e l ’opportunità d i  
base del la scelta d i  operare per formulaz ioni  mans ionist iche ampie e pol ivalent i ,  
secondo modul i  d i  organizzaz ione del  lavoro del  resto g ià adottat i  con successo 
nel  settore pr ivato,  in  part icolare con r iguardo ai  chimic i  e a i  bancar i .   

A l la luce di  quel la d i f fusa demotivaz ione del  personale del le Amminist raz ioni  
pubbl iche al la quale facevo poc’anz i  r i fer imento,  tuttav ia,  andrebbe r ipensata e 
auspicabi lmente rett i f icata quel la re laz ione per cui  l ’ampiezza del le formulaz ioni  
mans ionist iche f in isce di  fatto,  ta lvolta,  con l ’essere funz ionale a l la mort i f icaz ione 
del la qual i f icaz ione come super ior i  che ta lvolta le mans ioni  svolte effett ivamente 
da alcuni  d ipendent i  assumono, o quanto meno dovrebbero assumere.  

L’ambiente pr ivat is t ico in  cui  ta le qual i f icaz ione s i  muove ormai da anni  ne 
dovrebbe favor i re un p iù f requente formale r iconoscimento,  in  l inea con 
l ’or ientamento del la Corte Cost i tuz ionale,  che ne ha sotto l ineato la coerenza con 
le es igenze di  buon andamento del l ’Amminist raz ione pubbl ica13.  

Ant iche logiche or ientate da ”pregiudiz i  e luoghi  comuni“ 14 dovrebbero 
cedere i l  passo ad una concezione realmente moderna di  organizzaz ione 
pubbl ica, nel la quale t rov ino c it tadinanza -  accanto a ins is t i te logiche 
pr ivat is t icamente or ientate a l  perseguimento di  obiett iv i  comunque 
insoppr imib i lmente pubbl ic i  e inevitabi lmente schiacciat i  o quanto meno 
conformati  da precost i tu i te f inal i tà i s t i tuz ional i  -  meccanismi v i r tuos i  d i  impiego e 
valor izzaz ione del le r i sorse umane che sappiano coniugare la mer i tocraz ia dei  
r i su l tat i  e del le valutaz ioni  con la opportunità d i  poter  tempest ivamente 
sa lvaguardare es igenze organizzat ive che non possono essere soddis fatte 
esclus ivamente con st rument i  basat i  su l la forma  del la c lass i f icaz ione 
profess ionale e su l la forma del le p iante organiche e che r ich iedono l ’ impiego 
eff icace, immediato e adeguatamente remunerato del la profess ional i tà 
sostanz ia le dei  d ipendent i ,  ta lvolta super iore a quel la formalmente r ich iesta dal  
prof i lo  d i  appartenenza 15.  

L’obiett ivo d i  sempl i f icare le procedure e d i  rendere f less ib i le  e p iù eff icace 
la gest ione del  personale dovrebbe, inf ine,  portare a r imeditare la st rumento 
del l ’appl icaz ione, che nel l ’ambito del  c i rcondar io andrebbe, a mio avviso,  
r icondotto,  modif icando la d ispos iz ione contenuta nel l ’art .  14 del  contratto 
27.3.2007 su l la mobi l i tà del  personale,  a l  potere gest ionale del  d i r igente 
amminist rat ivo e a l  potere d i  contro l lo  (su l l ’att iv i tà compless iva d i  quest’u l t imo) 
del  Pres idente del  t r ibunale.     

  
Bar i -T rani ,  14.10.2010 
                                                                             

                                                                         Giulio Bruno 
                                                
13 Ad esempio,  Corte  Cost .  31 .3 .1995,  n .  101.  
14 Cos ì  P .  A l lev i ,  i l  qua le  par la ,  con r i fe r imento a l  leg is latore  de l la  pr ima pr ivat i zzaz ione,  d i  
“accentuata in f luenza d i  espert i  e  cons ig l ie r i  d i  rad icata i sp i raz ione misoneis ta” ,  in  “ I l  
lavoro a l le  d ipendenze de l le  Ammin is t raz ion i  pubbl iche –  Commentar io” ,  G iuf f rè ,  tomo I I ,  
pag.  1534.  
15 Per  P .  A l lev i ,  op.  c i t .  pag.  1549,  “ la  regola cost i tuente l ’ausp icato punto d i  a r r ivo è  che 
l ’ad ib iz ione de l  lavoratore pubbl ico a mans ion i  super io r i  è  leg i t t ima e produtt iva de l  
d i r i t to  a l le  d i f fe renze economiche,  purché g ius t i f icata da obiet t ive rag ion i  d i  se rv iz io  e  
d i sposta con osservanza de l la  par i tà  d i  t rat tamento” .  


